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DECISAO DOS RECURSOS E CONTRARRAZOES

PROCESSO: 23139.003046.2025-87

Pregio N° 90001/2026 UASG 158370 - IFRN Campus Caico.

Objeto: contratacdo de servigos continuos de manutengdo predial e demais postos terceirizados para o IFRN campus Caic6 e Jucurutu.

Modalidade: Pregao Eletronico

Apos regular andamento do certame, com o encerramento das fases de julgamento das propostas e habilitagdo do licitante vencedor, foi oportunizada a
interposi¢do de recurso nos termos do artigo 165 da Lei n® 14.133/2021 e do artigo 26 do Decreto n°® 10.024/2019.

Foi interposto 01 (um) recurso administrativo, no prazo tempestivo, pelo licitante TERCEIRIZA SERVICOS DE MANUTENCAO E LIMPEZA LTDA, CNPJ
N° 10.278.243/0001-40. No prazo tempestivo também, foram apresentadas as contrarrazdes pelo licitante GTFORTE SERVICOS LTDA, CNPJ N°
43.042.476/0001-06. Seguem as alegacdes apresentadas por cada um deles.

1. RECURSOS E CONTRARRAZOES
1.1. Recorrente - TERCEIRIZA SERVICOS DE MANUTENCAO E LIMPEZA LTDA, CNPJ N° 10.278.243/0001-40:

O recurso administrativo, interposto pela empresa Terceiriza Servigos de Manuteng¢do e Limpeza Ltda, contesta a decisdo que aceitou a proposta e habilitou a
empresa GTForte Servigos Ltda no Pregéo Eletronico n°® 90001/2026 do IFRN — Campus Caico. A recorrente alega que a proposta da GTForte ¢ inexequivel e
que sua documentacdo de habilitagdo possui vicios insanaveis.

Abaixo, segue um resumo detalhado de todos os pontos questionados pela recorrente:
1.1.1. Inexequibilidade e "Engenharia Reversa" de Precos

A recorrente afirma que a planilha da GTForte ndo reflete uma composigao real de custos, mas sim um ajuste artificial para chegar a um preco predefinido. Que a
GTForte teria aplicado um desconto fixo (multiplicador de 0,60) sobre quase todos os precos de referéncia do edital, apdés uma diligéncia inicial da
Administrag@o ao questionar a exequibilidade dos valores propostos nos insumos. Que a empresa teria alterado os percentuais de lucro e custos indiretos de forma
arbitraria entre os postos (variando de 0,50% a 0,97%) apenas para manter o valor global da proposta inalterado apds reajustar o valor dos insumos.

Além do mais, pontua que a propria documentagio apresentada (notas fiscais de compra) pela GTForte para comprovar sua capacidade de compra se configura
como prova contra si, tendo em vista que em um confronto de 14 itens, os precos que a GTForte efetivamente pagou (conforme suas notas) sdo
significativamente superiores aos valores langcados em sua planilha de licitagdo. Ainda acrescenta que as notas fiscais apresentadas mostram compras em lojas de
varejo (home centers), pagas com cartdo de crédito parcelado e, em alguns casos, emitidas contra CPF de pessoa fisica, contradizendo a alegagdo de "aquisi¢des
em larga escala" e "poder de negociagdo".

1.1.2. Irregularidades Contabeis
O recurso aponta que as demonstragdes contabeis da GTForte sdo "inserviveis" e violam principios basicos:

c.1) Balangos que ndo fecham: Nos balangos de 2024 e 2025, o Ativo Total ndo corresponde a soma do Passivo com o Patriménio Liquido, violando a equagéo
fundamental da contabilidade.

c¢.2) Inexisténcia de Folha de Pagamento na DRE: A Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE) ndo registra despesas com salarios, impostos trabalhistas
(INSS, FGTS), uniformes ou EPlIs, listando apenas custos com alimentagio e vale-transporte.

¢.3) Patrimoénio Liquido Impossivel: O Patrimoénio Liquido declarado é superior ao Ativo Total da empresa, o que é contabilmente impossivel.
1.1.3. Falhas na Qualificacdo Técnica (Atestados)

Os atestados de capacidade técnica apresentados seriam nulos, tendo em vista que os quatro atestados da Prefeitura de Cachoeirinha/PE foram emitidos com



apenas seis meses de execugdo contratual, descumprindo a exigéncia editalicia (e do TCU) de no minimo um ano de execugdo para contratos em curso.
1.1.4. Contradicao Tributaria

Por fim, o recurso aponta que a GTForte se declara optante pelo Simples Nacional, mas utilizou na planilha uma composi¢éo tributaria de regime normal
(PIS/COFINS cheios) e incluiu contribuigdes a terceiros (SESC, SENAL, etc.) das quais seria isenta. Além disso, a atividade de cessdo de méao de obra para os
postos licitados ¢ vedada aos optantes do Simples Nacional pela lei complementar vigente (conforme Lei Complementar no 123/2006, art. 17, inciso XII).

Ao final, a empresa formula seus pedidos solicitando:
a) o conhecimento e provimento do presente recurso, com efeito suspensivo, nos termos dos arts. 165 e 168 da Lei n° 14.133/2021,

b) a DESCLASSIFICACAO da proposta da empresa GTFORTE SERVICOS LTDA no GRUPO 01 — CAMPUS CAICO, com fundamento no art. 59, incisos I,
III, IV e V, da Lei n° 14.133/2021 e nos itens 8.8.1, 8.8.3, 8.8.4 ¢ 8.8.6 do Edital, por ndo ter a Recorrida demonstrado a exequibilidade de sua proposta quando
expressamente instada a fazé-lo, e por ter apresentado, na propria diligéncia, documentos que comprovam custos superiores aos or¢ados;

¢) cumulativamente e de forma auténoma, a INABILITACAO da Recorrida por descumprimento

dos itens 9.30, 9.32 ¢ 9.35 do Termo de Referéncia e do art. 69, caput e inciso I, da Lei n° 14.133/2021, uma vez que as demonstra¢des contabeis apresentadas
ndo observam a equacao fundamental da contabilidade e ndo registram custo de pessoal, sendo inserviveis a comprovagdo dos indices exigidos;

d) cumulativamente e de forma autonoma, a INABILITACAO da Recorrida por descumprimento dos itens 4.40.7, 4.40.8 ¢ 9.41.1.1 do Termo de Referéncia,
dada a inservibilidade dos atestados de capacidade técnica emitidos antes de decorrido um ano de execugdo contratual;

e) subsidiariamente, caso ndo se acolham desde logo os pedidos acima, a CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA, com fundamento no art. 59, §
2° e no art. 64 da Lei n® 14.133/2021, para que a Recorrida seja intimada a apresentar:

(i) memoria de calculo item a item dos precos do Médulo 5, com cotagdes formais e vinculantes de fornecedores para as especificagdes exatas do Anexo de
Insumos;

(ii) demonstragdo analitica dos custos indiretos que comporte as obrigagoes do TR (preposto, PPRA/PGR, PCMSO, ASOs, NR-10, garantia contratual);

(iii) balango patrimonial e DRE dos exercicios de 2024 ¢ 2025 escriturados na forma da lei, com o Ativo igual a soma do Passivo com o Patriménio Liquido e
com registro do custo de pessoal; e

(iv) copias dos contratos, notas fiscais e guias de recolhimento (eSocial/FGTS) que comprovem os quantitativos dos atestados de Cachoeirinha/PE;

f) a remessa de copia integral desta pega e dos documentos que a instruem a Auditoria Interna do IFRN, a Procuradoria Federal junto ao Instituto e, se assim
entender a autoridade, ao Ministério Publico Federal e ao Tribunal de Contas da Unido, para apuracdo da eventual pratica das infragdes do art. 155, incisos VIII e
IX, da Lei n° 14.133/2021;

g) a convocagdo da licitante subsequente na ordem de classificagdo, na forma do item 9.16 do Edital e do art. 61 da Lei n°® 14.133/2021

1.2 Contrarrazoes - GTFORTE SERVICOS LTDA, CNPJ N° 3.042.476/0001-06

As contrarrazdes apresentadas pela empresa GTFORTE SERVICOS LTDA buscam refutar o recurso administrativo da empresa concorrente, defendendo a
manutengdo da decisdo que a declarou vencedora do Pregéo Eletronico n® 90001/2026, conforme os seguintes pontos:

1.2.1. Defesa da Exequibilidade da Proposta

A GTFORTE sustenta que a inexequibilidade de uma proposta ndo pode ser presumida apenas por valores reduzidos em itens isolados ou margens de lucro
baixas, que as margens de lucro reduzidas ou descontos lineares (fatores como 0,60) sdo escolhas licitas baseadas em economia de escala, estrutura compartilhada
e eficiéncia operacional, ndo configurando "engenharia reversa" ou fraude.

Alegou a empresa que o edital (item 8.13) e a Lei n® 14.133/2021 permitem a corregdo de falhas na planilha, desde que nao alterem o valor global ou a substancia
da proposta.

A GTFORTE ressalta que a Administragdo ja realizou diligéncias, solicitou esclarecimentos e emitiu um laudo técnico confirmando a regularidade da proposta, e
que desconstituir essa analise técnica exigiria prova concreta de erro, o que a recorrente ndo teria apresentado.

1.2.2. Da qualificacio econdomico-financeira

Em relagdo a qualificagdo econdmico-financeira a empresa refuta as criticas ao balango patrimonial e a DRE, alegando que interpretagdes unilaterais da
concorrente ndo podem invalidar documentos registrados oficialmente (Junta Comercial/ECD).

1.3.3. Da adequacio do regime tributario

Nesse quesito a empresa alega que caso essa afirmagdo seja correta, a composi¢do apresentada ¢ mais conservadora, e ndo menos onerosa, pois incorpora custos
tributarios possivelmente superiores aos efetivamente incidentes, e que devera ser verificado concretamente a atividade contratada, o enquadramento fiscal da
empresa e o regime que incidira durante a execug@o. Se necessario, o item 8.13.2 do edital podera ser utilizado para adequar a composigédo tributaria ao regime
efetivo, mantendo-se o preco global e a responsabilidade da Recorrida pela correta apuragio e recolhimento dos tributos.



2. ANALISE DAS ALEGACOES
2.1. Exequibilidade da Proposta

Preliminarmente vale destacar que o objetivo da fase de recursos e contrarrazdes € submeter os atos praticados (inclusive a analise técnica de aceitacdo da
proposta) a um novo juizo de reavaliagdo. Se a Administragdo ndo pudesse rever o aceite inicial com base no recurso da concorrente, o direito ao recurso e a
ampla defesa seriam meramente formais e sem utilidade pratica. O parecer técnico ¢ um ato administrativo opinativo/enunciativo. Ele serve de fundamento para a
decis@o, mas ndo vincula de forma imutavel a Administragdo. Ele pode ser revisto ou superado por nova fundamentagéo caso surjam elementos ou apontamentos
que demonstrem sua inadequagdo. Alegar a impossibilidade de revisdo da analise técnica afronta o Principio da Autotutela (Simula 473/STF) e desnatura a
propria finalidade da fase recursal. O parecer técnico inicial ndo gera direito adquirido nem preclusao para a Administracdo quando confrontado com indicios de
equivoco ou descumprimento do edital.

Inicialmente na tabela abaixo pretendemos mostrar o comparativo dos valores da “amostra” dos insumos que a empresa encaminhou via notas fiscais:

Insumos Valor orgado pela Administragdo | Valor proposto | Valor proposto (Apds diligéncia) | Valor indicado nas NFs Percentual (inicial) | Percentual (apds diligéncia) | Percentual em relagdo as NFs
Enxada ago RS 77,63 RS 42,70 RS 46,58 RS 62,99 55% 60% -26%
Foice ago RS 39,89 RS 21,94 RS 23,93 RS 34,99 55% 60% -32%
Tesoura poda RS 71,81 RS 39,50 RS 43,09 R$99,99 55% 60% -57%
Ancinho ago RS 42,66 RS 23,46 RS 25,60 R$ 37,99 55% 60% -33%
Cavadeira articulada R$72,22 RS 39,72 RS43,33 R$ 77,99 55% 60% -A%
Paago R$47,03 RS 25,87 R$28,22 RS 34,89 55% 60% -19%
Picareta R$99,23 R$54,58 R$ 59,54 R$ 82,99 55% 60% -28%
Serrote podador RS 55,56 RS 30,56 RS 33,34 RS 179,90 55% 60% -81%
Tesoura cerca viva RS 58,63 RS 32,25 RS 35,18 RS 56,99 55% 60% -38%
Fi

Camisa Polo R$ 40,26 RS 22,14 RS 24,16 R$ 48,00 55% 60% -50%
Calga e camisa RS 84,00

EPIs

Luva vagueta RS 36,61 RS 20,14 RS$ 21,97 RS 35,00 55% 60% -37%
Luva malha pigmentada RS 16,97 R59,33 RS 10,45 RS 3,50 55% 62% 199%
Capacete R$63,83 RS$35,11 RS 38,30 RS 75,00 55% 60% -49%
Calga eletricista R$ 165,27 R$ 90,90 R$99,16 R$ 195,00 55% 80% -49%
camisa elatricista RS 165,27 RS 90,90 RS 99,16 RS 195,00 55% 60% -29%
Luva raspa R$11,96 RS$ 6,58 RS 7,18 RS 26,00 55% 60% -72%
Bota cano médio R$81,18 RS 26,42 RS 28,82 R$48,00 33% 36% -40%
Protetor R$30,90 RS 17,00 R$18,54 RS 36,00 55% 60% -13%
Oculos RS$ 16,00 RS 8,80 RS$ 9,60 RS 3,80 55% 60% 153%

Seguindo a analise das alegagdes temos que:

A licitante GTFORTE SERVICOS LTDA apresentou proposta inicial com valores de insumos correspondentes algo em torno de 55% do valor estimado pela
Administragdo. A Administragdo entendendo a possibilidade de risco de inexequibilidade submeteu diligéncia nos moldes legais para comprovar a exequibilidade
dos pregos. A licitante no caso:

a) Alterou a planilha de custos (sem alteragéo do prego global), majorando a cotag@o dos insumos para algo em torno de 60% do valor estimado;

b) Anexou notas fiscais de aquisi¢do recente cujos valores unitarios pagos no mercado séo superiores aos valores apresentados em sua propria planilha de pregos
readequada.

O 6nus de comprovar a exequibilidade da proposta ¢ da licitante. Ao juntar notas fiscais com precos de aquisi¢ao superiores aos cotados na planilha de formagao
de pregos, a empresa comprovou a inviabilidade financeira do valor proposto para os insumos. Ha inequivoca contradi¢do logica entre o custo real do insumo
(comprovado pela nota) e o custo estimado de execugdo do contrato (cotado na planilha), caracterizando proposta com precos manifestamente inexequiveis e
incompativeis com a realidade operacional da propria contratada.

Nao entraremos no mérito da modalidade de compra (se parcelada, se compra em varejista), mas no quesito de que as notas fiscais apresentadas ndo demonstram
compra em larga escala, nem valor condizente com aqueles propostos.

2.2. Habilitagdo econdmico financeira

De acordo com a Lei n? 14.133/2021, a habilitagdo econémico-financeira consiste na analise da capacidade econémica da empresa para cumprir as obrigagdes
decorrentes da futura contratagdo. Essa andlise deve ser realizada de forma objetiva, com fundamento nos requisitos previamente estabelecidos no edital e
devidamente justificados no processo licitatorio.

No processo em tela, a andlise da qualificagdo econdmico-financeira observou os requisitos estabelecidos nos itens 9.28 a 9.37 do Termo de Referéncia, em
conformidade com as disposi¢des previstas no referido documento.

Ressalta-se que ndo compete a Administragdo transformar a analise de habilitagdo econémico-financeira em auditoria ou pericia contabil, uma vez que sua
finalidade é verificar, nos limites estabelecidos no instrumento convocatério, a capacidade econémico-financeira do licitante para assumir e cumprir as
obrigagOes decorrentes da contratagdo.

Nesse sentido, a presente andlise possui natureza exclusivamente econémico-financeira, tendo como base as demonstragdes contdbeis disponibilizadas pela
empresa, utilizadas como fonte de informages para a avaliagdo de seu desempenho, rentabilidade, eficiéncia operacional, capacidade de geragdo de
resultados e evolugdo econdmico-financeira.

Eventuais questionamentos relacionados a composi¢do, a natureza ou a recorréncia dos valores registrados nas demonstragdes contdbeis extrapolam o escopo
da presente analise, quando demandarem exame proéprio de natureza contabil, de auditoria ou de pericia. Tais informagdes sdo consideradas, no &mbito desta
avaliagdo, exclusivamente sob a perspectiva de sua representatividade econémica e de seus possiveis efeitos sobre a interpretagdo dos indicadores previstos
no Termo de Referéncia.



Dessa forma, as consideragBes realizadas no dmbito desta analise ndo constituem, por si s6, conclusdo quanto a adequacgdo, regularidade ou corregdo dos
procedimentos de reconhecimento, mensuragdo, classificagdo ou escrituragdo contdbil adotados pela empresa, mas tdo somente avaliagdo de sua situacdo
econdmico-financeira a luz dos critérios e requisitos estabelecidos para fins de habilitagdo no processo licitatério.

2.3. Regime tributario declarado pela empresa

No que se refere a participagdo de empresa optante pelo Simples Nacional em contratagdo que envolva cessdo ou locagdo de mao de obra, cumpre esclarecer
que a condigdo de optante pelo regime simplificado, por si s6, ndo constitui impedimento a participagdo no certame ou a declaragdo da empresa como
vencedora, desde que, na elaboragdo de sua proposta, ndo sejam utilizados os beneficios tributdrios decorrentes do Simples Nacional , de modo a preservar a
isonomia entre os licitantes. Esse entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, notadamente no Acérddo n2 4.023/2020
—TCU — 22 Camara.

Entretanto, a questdo tributaria deve ser analisada de forma distinta da habilitagdo e da classificagdo da proposta. O art. 17, Xll, da Lei Complementar n2
123/2006 estabelece que ndo poderd recolher os tributos na forma do Simples Nacional a empresa que realize cessdo ou locagdo de mi3o de obra, ressalvadas
as hipdteses legalmente admitidas.

No caso em analise, considerando a natureza dos servigos objeto da contratacdo e a caracterizagdo de sua execugdo mediante cessdo ou locagdo de mao de
obra, a permanéncia da contratada no Simples Nacional mostra-se incompativel com a atividade efetivamente exercida , ndo podendo a empresa usufruir,
durante a execugdo contratual, dos beneficios tributarios proprios desse regime.

Ressalte-se que a prépria Receita Federal orienta que a empresa que passe a exercer atividade vedada ao Simples Nacional deve comunicar sua exclusdo,
inclusive na hipdtese de cessdo ou locagdo de mdo de obra, quando ndo abrangida pelas excegdes previstas na legislagdo.

Assim, embora a opgdo pelo Simples Nacional ndo constitua, isoladamente, motivo para desclassificagdo da proposta ou impedimento a participagdo no
certame, uma vez constatada a contratagdo para prestagio de servigos mediante cessdo ou locagdo de mdo de obra vedada pela lei, a empresa devera
providenciar sua exclusdo do Simples Nacional, comunicando a ocorréncia a Receita Federal, na forma e nos prazos estabelecidos pela legislagdo tributaria.

No presente caso, verifica-se, ainda, que a empresa apresentou planilha de custos com percentuais compativeis com o regime normal de tributagdo, ndo se
identificando, em principio, a utilizagdo dos beneficios tributarios do Simples Nacional na formagdo do preco ofertado. Tal circunstancia afasta eventual
vantagem competitiva indevida decorrente do regime tributario diferenciado, mas ndo afasta a obrigagdo tributaria de exclusao do Simples Nacional diante da
ocorréncia da situa¢do de vedagdo.

Dessa forma, devera ser solicitado a empresa que, previamente a formalizagdo da contratagdo, comprove a adogdo das providéncias necessarias a sua exclusdo
do Simples Nacional, em razdo da atividade objeto da contratagdo, sem prejuizo de que a Administracdo adote as medidas de fiscalizagdo previstas no edital e
no contrato.

Compete a Administragdo, no ambito da contratagdo, assegurar que a empresa ndao obtenha vantagem econdmica indevida decorrente do regime tributario
incompativel com o objeto contratado, bem como realizar as retengdes tributarias e previdenciarias que forem legalmente cabiveis. A efetivagdo da exclusdo
do regime e o cumprimento das respectivas obrigagoes tributarias, contudo, constituem matéria de competéncia da empresa e da Administragdo Tributdria,
ndo cabendo a Administragdo substituir a Receita Federal na fiscalizagdo tributaria.

3. DECISAO

Assim, diante do exposto, considerando as pontuagdes acima, OPINA-SE POR ACATAR O RECURSO E COM A DESCLASSIFICACAO da proposta da
empresa GTFORTE SERVICOS LTDA - CNPJ N° 3.042.476/0001-06, tdo somente no contexto da exequibilidade da proposta, com fulcro no art. 59, incisos I11
e IV, da Lei n°® 14.133/2021, tendo em vista que a licitante ndo logrou demonstrar a exequibilidade de seus precos e apresentou documentagdo probatoria
incompativel e contraditoria com os pregos ofertados.
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