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Objeto da andlise Grupo 14 (Polpas de frutas) — Campus Canguaretama, itens 122 a 126

1. Introdugao e Base Legal

O presente parecer tem por objetivo analisar a exequibilidade da proposta apresentada pela empresa C. TRAJANO PINTO para os itens do
Grupo 14 (Polpas) do Anexo | — Tabela Orcamentéaria, a luz do art. 59 da Lei n? 14.133/2021, que estabelece os critérios de
desclassificagdo de propostas por inexequibilidade e determina, em seu §29, a realizacdo de diligéncia para afericdo da exequibilidade
quando cabivel.

Diferentemente das obras e dos servicos de engenharia, para os quais o §42 do art. 59 fixa o parametro objetivo de 75% do valor orgado,
a Lei n2 14.133/2021 n3o estabeleceu percentual especifico para bens e servigcos em geral — como é o caso de géneros alimenticios.
Nesses casos, a andlise deve considerar o conjunto de elementos disponiveis: o percentual de desdgio, a composicdo de custos
apresentada pelo licitante e, sempre que possivel, evidéncias concretas de que o preco ofertado é praticdvel no mercado.

2. Comparativo entre valor estimado e valor proposto

A tabela a seguir compara os valores unitdrios estimados no Anexo | com os valores unitarios constantes da planilha de composi¢do de
custos apresentada pela licitante:

Item Produto Qtde (kg) Preco unit. Prego unit. % do estimado Desagio
estimado proposto
122 lAcerola 400 RS 14,60 RS 4,90 33,6% 66,4%
123 [Caja 250 RS 18,64 RS 9,40 50,4% 49,6%
124 Caju 400 RS 12,09 RS 4,90 40,5% 59,5%
125  |Goiaba 600 R$ 12,00 RS 4,90 40,8% 59,2%
126 Manga 400 RS 12,07 RS 4,90 40,6% 59,4%
Total — 2.050 RS 27.364,00 R$ 11.170,00 40,8% 59,2%

Observa-se desagio médio de 59,2% em relacdo ao valor orcado pela Administragdo, com variacdo entre 49,6% (Caja) e 66,4% (Acerola).
Embora o parametro de 75% do art. 59, §42 ndo se aplique diretamente a este objeto, a magnitude do desdgio justifica a realizacdo de
diligéncia para comprovacio da exequibilidade, em atenc¢io ao art. 59, §29, da Lei n® 14.133/2021.

3. Consisténcia interna da planilha de custos



A planilha apresentada pela licitante decompde o pre¢o unitario em custo de producédo, incidéncia de impostos (8%) e margem de lucro,
conforme demonstrado a seguir:

Item Custo de produgdo  Impostos (8%) Margem de lucro % margem Prego final (kg)
(kg)
lAcerola / Caju / RS 3,40 R$ 0,39 RS 1,11 29,9% RS 4,90

Goiaba / Manga

Caja RS 6,40 R$ 0,75 R$ 2,25 31,5% RS 9,40

A verificagdo aritmética confirma que os valores declarados sdo consistentes entre si (custo + imposto + margem = prego final) e que o
valor global da proposta (RS 11.170,00) corresponde exatamente & soma dos itens. A margem de lucro declarada é positiva em todos os
itens (entre 29,9% e 31,5% sobre o custo acrescido de impostos), o que constitui indicio técnico contrério a inexequibilidade, ja que a
proposta ndo revela, a primeira vista, pre¢o abaixo do custo de producdo.

4. Evidéncia complementar: historico de vendas da licitante

Foram disponibilizadas 16 notas fiscais eletrénicas emitidas pela empresa C. TRAJANO PINTO entre 04/02/2026 e 06/07/2026, referentes
a vendas de polpas de fruta a diversos entes publicos e privados, incluindo o préprio IFRN (Cdmpus Parnamirim), prefeituras municipais,
fundos municipais de saude e educagdo, e a EBSERH. Essas notas permitem comparar o prego ora proposto com o preco efetivamente
praticado pela empresa no mesmo periodo:

Sabor Faixa de preco praticado (NF-e fev—jul/2026) Prego proposto Compativel? ‘
lAcerola RS 3,99 — RS 4,96 RS 4,90 Sim
Caja RS 3,50 — RS 8,00 RS 9,40 Acima da série
Caju RS 4,00 — RS 4,80 RS 4,90 Sim (prox. teto)
Goiaba RS 3,99 —R$ 4,93 RS 4,90 Sim
Manga RS 4,00 — RS 4,80 RS 4,90 Sim (prox. teto)

Para quatro dos cinco itens analisados (Acerola, Caju, Goiaba e Manga), o precgo proposto esta compreendido dentro da faixa de precos ja
praticados pela propria empresa em vendas recentes e comprovadas — inclusive para o IFRN e outros drgdos publicos —, o que constitui
forte evidéncia de exequibilidade.

O item Caja é a Unica excecdo, com preco proposto (RS 9,40) acima de toda a série histérica observada (RS 3,50 a RS 8,00). Como se trata
de valor superior, e ndo inferior, aos precos historicamente praticados, essa discrepancia ndo representa risco de inexequibilidade — que
decorre, por definicdo, de pregos insuficientes para cobrir os custos de execu¢do —, podendo no maximo ser objeto de observacdo
quanto a vantajosidade da proposta para a Administragdo.

5. Necessidade de diligéncia formal

O art. 59, §29, da Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administracdo "poderd" realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada. Trata-se, portanto, de faculdade instrumental — e ndo de rito automatico e
obrigatério —, cuja finalidade é permitir ao agente de contratagdo formar convicgdo fundamentada sobre a viabilidade da proposta. A
obrigatoriedade mais rigida prevista na Lei, vinculada ao parametro objetivo de 75% do valor orgado, esta restrita a obras e servigos de
engenharia (art. 59, §42), ndo se aplicando ao objeto ora analisado (géneros alimenticios).

No presente caso, a licitante ja apresentou, de forma espontanea e documentalmente comprovada, os elementos que uma diligéncia
normalmente busca obter: (i) planilha de composi¢do de custos internamente consistente, com margem de lucro positiva em todos os
itens; e (ii) histdrico de 16 notas fiscais eletronicas de vendas recentes (fevereiro a julho de 2026) a pregos compativeis com os ora
propostos, inclusive para o préprio IFRN e para outros entes publicos. Esse conjunto probatério é qualitativamente superior ao que
costuma resultar de uma diligéncia (em regra limitada a uma justificativa escrita da prépria empresa), pois comprova capacidade de
entrega mediante transagOes efetivamente realizadas, e ndo apenas mediante estimativa.

Some-se a isso o fato de que ja consta dos autos registro formal da prépria Administragdo intitulado "exequibilidade — grupo 14"
(documento SUAP n? 2676464, assinado eletronicamente por servidor do quadro de administragdo em 06/08/2026), o que indica que a
analise de exequibilidade para este grupo ja estd em curso ou concluida no ambito do processo.

6. Conclusao



® O desagio médio de 59,2% em rela¢do ao valor orcado seria, isoladamente, um sinal de atencdo; contudo, a Lei n? 14.133/2021
nao impoe diligéncia automatica para bens em geral (apenas faculta, art. 59, §22), diferentemente do critério objetivo aplicavel a
obras e servicos de engenharia (art. 59, §49);

e A planilha de composigdo de custos apresentada é internamente consistente e demonstra margem de lucro positiva em todos os
itens, sem indicio de prego abaixo do custo;

° O histérico de notas fiscais de vendas recentes da prépria empresa corrobora, para 4 dos 5 itens, a compatibilidade do prego
proposto com os pregos efetivamente praticados no mercado, inclusive para o IFRN — suprindo, na pratica, a finalidade da
diligéncia;

e O item Caja apresenta preco proposto acima da série histdrica, o que ndo configura risco de inexequibilidade (prego mais alto ndo
compromete a capacidade de entrega).

Diante do exposto, entende-se que a abertura de uma nova diligéncia formal (notificagdo a empresa para comprovar o que ja foi
comprovado nos autos) ndo é estritamente necessaria, uma vez que a documentacgdo ja apresentada — planilha de custos e notas fiscais
de vendas comprovadas — cumpre a finalidade do art. 59, §29, da Lei n? 14.133/2021.

Contudo, recomenda-se apenas, que seja exigida da licitante Declaragdo formal, a ser juntada aos autos, com o seguinte teor: declaragdo
de que a licitante tem ciéncia de que a margem de lucro proposta é suficiente para manter a exequibilidade da proposta, de que ndo
serdo aceitas alteragOes posteriores na proposta; e de que, em caso de ndo cumprimento das exigéncias do edital e de seus anexos, a
licitante responderd com as sangdes previstas em lei e no instrumento convocatério. Essa medida substitui adequadamente a diligéncia
de exequibilidade, pois formaliza o compromisso da empresa com os valores ofertados e resguarda a Administragdo quanto a eventual
inexecucgao.

Este parecer tem cardter estritamente técnico-informativo, baseado exclusivamente nos documentos fornecidos (Anexo | — Tabela
Org¢amentdria, Planilha de Composicdo de Custos e notas fiscais eletrénicas anexadas), ndo substituindo a andlise juridica formal do
processo licitatorio.
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