| - DATEMPESTIVIDADE

A presente impugnacao é tempestiva, nos termos do art. 164, §1° da Lei n® 14.133/2021,
considerando que a sessao publica do certame estd designada para o dia 15 de abril de
2025, sendo esta interposicao realizada em 09 de abril de 2025, dentro, portanto, do prazo
legal.

[l - DOS FATOS

O Edital do Pregao Eletrénico n® 90001/2025 tem por objeto a contratacdo de empresa
para fornecimento de refeigdes (almoco e jantar) aos discentes do Campus Natal —
Centro Historico do IFRN, com concessao onerosa de espaco fisico destinado também a
eventual exploracdo comercial da cantina/lanchonete.

Conforme consta do Termo de Referéncia, a contratada “podera explorar comercialmente
a cantina”. Todavia, simultaneamente, o edital impde o pagamento fixo e mensal de R$
2.708,69, relativo ao uso do espaco e ressarcimento por consumo de agua e energia
elétrica, mesmo que a empresa nao deseje ou nao venha a exercer tal exploracgao.

E imprescindivel destacar que a impugnante declara, de forma expressa, que ndo possui
interesse algum na exploragao comercial da cantina, estando sua proposta contratual e
operacional inteiramente vinculada ao fornecimento das refei¢des institucionais, objeto
principal do certame. Portanto, a imposicado de pagamento pela concessao de um espaco
gue nao sera explorado comercialmente, e cuja ocupagao seria apenas parcial e
acessoria, é desprovida de légica contratual, carece de amparo legal e técnico, e revela-
se flagrantemente injusta.

Il - DO MERITO

A exigéncia constante do edital de pagamento fixo pela cessao de espaco fisico
apresenta, sob a ética técnico-juridica, ao menos cinco inconsisténcias relevantes, que
justificam a presente impugnacéo:

1. Ambiguidade normativa quanto a obrigatoriedade da exploragdo comercial da cantina —
O préprio edital afirma que a exploracao é facultativa (“podera explorar comercialmente”),
razdo pela qual ndo se pode vincular a essa atividade uma cobranga obrigatéria. Conforme
jurisprudéncia consolidada do TCU (Acdérdao 1.092/2019 - Plenario), o uso de linguagem
permissiva ndo pode ser interpretado como imposi¢cdo contratual. Tal interpretacéo,
ademais, viola o principio da vinculagao ao instrumento convocatorio, previsto no art. 11,
inciso Il, da Lein®14.133/2021, o qual obriga a Administragao e os licitantes a observarem
rigorosamente os termos do edital.



2. Injustica e desproporcionalidade na cobrangca sem uso efetivo do espac¢o — A contratada
declara expressamente que nao utilizara a cantina para fins comerciais, e tampouco de
forma continua, por adotar a modalidade de fornecimento transportado. O valor de R$
2.708,69 representa custo fixo indevido, violando os principios da proporcionalidade,
razoabilidade e do equilibrio econbmico-financeiro do contrato (art. 104 da Lei
14.133/2021). Como ja pacificado no STJ (REsp 1.657.156/PR), “a cobrancga de taxas no
ambito de contratos administrativos deve ser proporcional ao uso efetivo”.

Em reforgo, o Acordao n® 1921/2018 do TCU determina que "ndo se deve imputar ao
contratado 6nus decorrente de condigdo opcional e ndo exercida, sob pena de configurar
exigéncia indevida e antiecondmica".

3. Auséncia de contrato autbnomo de cessdo de bem publico — O edital ndo apresenta
qualquer formalizacdo contratual especifica da cessao do espaco publico, como exige o
Decreto n® 3.725/2001. A cobranga, portanto, carece de base juridica adequada.
Doutrinariamente, conforme Lucas Rocha Furtado, "a cobranca por cessao de bem publico
deve ser proporcional ao uso efetivo e precedida de contrato especifico, sob pena de
onerosidade excessiva e enriquecimento indevido da Administragdo” (Curso de Direito
Financeiro e Tributario, 2022). A auséncia de vinculo contratual especifico para cessao de
uso gera vicio de forma, nos termos do art. 104 do Cédigo Civil, aplicado subsidiariamente
aos contratos administrativos.

4. Auséncia de estudo técnico sobre viabilidade econ6mica da cantina — A estrutura é nova,
sem histérico de funcionamento, e ndo ha qualquer estudo que aponte ticket médio,
demanda potencial ou atratividade econdémica. Além disso, o préprio IFRN oferece lanches
aos alunos, o que impacta diretamente na rentabilidade da atividade. A exigéncia de
pagamento desconsidera o dever de planejamento (art. 11, IV, da Lei 14.133/2021).
Segundo o TCU (Acdérdao n® 3053/2019 - Plenario), "a auséncia de estudos prévios
compromete a economicidade e a legalidade da contratagédo, especialmente quando ha
repasse de riscos sem justificativa técnica".

5. Transferéncia indevida de riscos contratuais ao particular — O principio da alocacéo
eficiente de riscos, consagrado no art. 6°, XXVIl e art. 22, IV da nova Lei de Licitacoes, exige
que o poder publico assuma os riscos relacionados a sua prépria infraestrutura. Imputar a
contratada o 6nus de arcar com custo fixo por espago que sequer sera utilizado representa
violagao frontal a esse principio e desequilibra a relagdo juridico-contratual. Nesse
sentido, o Parecer PGF/AGU n° 03/2016 (CPLC) destaca que a exploragdo econdémica de
bens publicos deve ocorrer sob regime contratual préprio e devidamente justificado, sob
pena de desequilibrio e nulidade.

6. Transferéncia indevida de riscos contratuais ao particular — O principio da alocacéo
eficiente de riscos, consagrado no art. 6°, XXVIl e art. 22, IV da nova Lei de Licitagdes, exige
que o poder publico assuma os riscos relacionados a sua proépria infraestrutura. Imputar a
contratada o 6nus de arcar com custo fixo por espago que sequer sera utilizado representa



violagao frontal a esse principio e desequilibra a relagédo juridico-contratual. Nesse
sentido, o Parecer PGF/AGU n° 03/2016 (CPLC) destaca que a exploragao econdmica de
bens publicos deve ocorrer sob regime contratual proprio e devidamente justificado, sob
pena de desequilibrio e nulidade.

Esses seis pontos demonstram, em conjunto, que a clausula impugnada compromete a
legalidade, a vantajosidade, a isonomia, a seguranca juridica e, em especial, o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério, que deve nortear todo o procedimento licitatoério.

IV-DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se a imediata retificagdo do edital, com a retirada expressa da
obrigatoriedade de pagamento da taxa mensal de R$ 2.708,69 nos casos em que néo
houver efetiva exploragdo comercial da cantina ou uso continuo do espago por parte da
contratada, de modo a restabelecer o equilibrio econdbmico-financeiro, a
proporcionalidade da cobranga e o respeito ao principio da vinculagédo ao instrumento
convocatadrio, nos termos da Lei n® 14.133/2021.

1. O acolhimento da presente impugnagdo, com a supressao da obrigatoriedade de
pagamento da taxa mensal de R$ 2.708,69 para as licitantes que, como esté
impugnante, ndo pretendem explorar comercialmente a cantina, tampouco utilizar
o espaco fisico de forma continua;

2. A retificacao formal do edital e seus anexos, nos termos do art. 122 da Lei
14.133/2021, com vistas a garantir legalidade, isonomia, proporcionalidade,
vantajosidade, equilibrio econémico-financeiro, justica contratual e respeito a

matriz de riscos.

3. Nestes termos,

Pede deferimento.



1. DO RELATORIO

A impugnante sustenta: (i) ambiguidade normativa sobre a exploracao do espaco;
(ii) desproporcionalidade da cobranca; (iii) auséncia de contrato autbnomo de
cessao; (iv) falta de estudo técnico de viabilidade econémica da cantina; (v)
transferéncia indevida de riscos; e (vi) desequilibrio econdmico-financeiro.

2. DA ANALISE

2.1 - Ambiguidade normativa quanto a exploragcdo comercial

Alegacao: Se a exploragao comercial é facultativa, ndo se pode impor pagamento
obrigatério.

Analise: O Termo de Referéncia foi reformulado. Suprimiu-se a previsdo de venda
de lanches e a redacao foi ajustada para explicitar que a cessado do espacgo é
vinculada exclusivamente a execugao contratual. Contudo, permanece prevista
avenda de refeicoes ao publico nao atendido pelo programa de alimentagao
escolar, como alunos, servidores e publico externo, conforme item 5.1.2.5 do
TR.

Conclusao: Ponto acolhido parcialmente. A ambiguidade foi sanada e a cobranca

permanece justificada pelo uso multifuncional do espagco no cumprimento
contratual.

2.2 - Desproporcionalidade da cobranca

Alegacao: A cobranca seria excessiva, considerando o uso parcial do espaco.
Analise: O valor fixo foi reformulado. A cobranca passou a ser proporcional ao uso
do espaco de 45 m?, com tarifacdo separada de energia (via medidor exclusivo) e
tarifa fixa de agua. O modelo de cobranga tornou-se condizente com os principios
da razoabilidade, proporcionalidade e economicidade.

Conclusao: Ponto acolhido parcialmente, com reestruturagdo da base de calculo
da cesséao.

2.3 - Auséncia de contrato especifico de cessao

Alegacao: A cessao de espaco publico exigiria instrumento juridico autbnomo.



Analise: Conforme o Parecer PGF/AGU n° 03/2016 (CPLC), a cessao de uso pode
estar integrada ao contrato administrativo, desde que expressamente prevista no
edital, como ocorre neste caso. A jurisprudéncia admite tal integragcdo quando o
uso do espaco for necessario a execucao do servigo.

Conclusao: Ponto nao acolhido. A exigéncia € juridicamente dispensavel.

2.4 - Auséncia de estudo técnico de viabilidade econdmica

Alegacao: A cobranca é feita sem base em estudo econémico do espaco.
Analise: O ETP atualizado detalha o modelo operacional e as referéncias de custos
de outras unidades do IFRN. A viabilidade econémica nao se refere a exploragao
comercial, mas sim ao uso institucional e operacional do espago para apoio a
alimentacao institucional.

Conclusao: Ponto nao acolhido. A justificativa técnica existente é suficiente e
adequada.

2.5 - Transferéncia indevida de riscos

Alegacao: A cobranga impde riscos a contratada, mesmo sem uso efetivo.
Analise: A cobranca passou a refletir o uso efetivo da infraestrutura (m?), energia e
agua, com previsdo contratual clara. A alocagao de riscos contratuais esta em
conformidade com o art. 22, IV, da Lei n® 14.133/2021.

Conclusao: Ponto acolhido parcialmente, com adequacéo a proporcionalidade
da contraprestacao.

2.6 - Desequilibrio econémico-financeiro

Alegacao: A taxa imposta comprometeria a equagao econdmico-financeira do
contrato.

Analise: Com aflexibilizagdo da cobranga, a Administragéo resguardou o equilibrio
contratual desde a fase de planejamento (ex ante), em conformidade com o art. 104

daLein®14.133/2021.

Conclusao: Ponto acolhido parcialmente.



3. DOS FUNDAMENTOS NORMATIVOS E JURISPRUDENCIAIS

A legalidade da cessao onerosa esta respaldada nos seguintes dispositivos:

Lei n°® 14.133/2021, arts. 11, 22 e 104 - exigem planejamento prévio, matriz de
riscos e preservacao do equilibrio econdbmico-financeiro nos contratos
administrativos, o que foi atendido no TR e no ETP mediante:

Justificativa técnica da area de uso (45m?);
Calculo proporcional da cessao;
Medicédo exclusiva do consumo de energia;

Estimativa de tarifa hidrica fixa razoavel.

Decreto n° 3.725/2001, art. 12, incisos lll e VI — autoriza a cessao onerosa de
espacos publicos, inclusive para restaurantes e lanchonetes, para apoio a
atividade do orgao publico, atendendo a servidores, alunos e visitantes.

Parecer PGF/AGU n° 03/2016 (CPLC) - Admite que a cessdo onerosa de bens
publicos pode ser integrada ao contrato principal, desde que haja previsédo
expressa no edital e justificativa técnica, tal como ocorre no presente certame.

Parecer PGF/AGU n° 00051/2024 - Reforca que a Administracdo deve ser
remunerada pelo uso de espacgo publico com base em valores de mercado e
proporcionalmente aos custos operacionais do contratado, o que justifica a
imposicao de ressarcimento pela utilizacao da estrutura fisica do campus.

4. DA CONCLUSAO

Diante da analise conjunta da impugnacéo, das atualizagbes implementadas pela
Administracdo e dos fundamentos legais, técnicos e jurisprudenciais
apresentados, opina-se pelo:

CONHECIMENTO E JULGAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE da
impugnacéao, exclusivamente quanto aos pontos ja acolhidos na reformulacéao do
Termo de Referéncia e do ETP.

Recomenda-se a manutencao do certame licitatério, com o edital em sua versao
atualizada, que assegura conformidade legal, equilibrio contratual e vantajosidade
a Administracéo.



