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PARECER N® 22005 -

DG/ AP RE NFRN 11 de marge de 2025

Assunto: Andlise da resposta da empresa SARAH ANDRADE OLIVEIRA & CIA LTDA, CHNPJ n®
41.963.200/0001-38 (PB) &= diligéncias solicitadas mo Parecer n® 01,2025 - DIADDGEAPRENFRM -
Pregio n. 90001/2025 158371 - Fornecimento de refeigies disrias para discentes vinculado 4
concassio de uso da érea da cantina do IFRM, Campus Apodi.

Objeto do certame: Licitaglo para prestagio de formecmento de refeipbes didrias para discentes
vinculado 4 concessio de uso da drea da canting do IFRM, Campus Apodi.

Senhor Pregoeino, seguem as andlises da resposta enviada:

GRUPO 1 - SARAH ANDRADE OLIVEIRA & CLA LTDA, CHNPJ n® 41.963.209/0001-38 (PB)

PROPOSTA E PLANILHA DE CUSTOS DO LICITANTE

« Sobre os equivocos na proposta de precos. a empresa ajustou a descricio dos itens 2 e 3 e o valor
da allquota do SIMPLES Nacional; o valor do imdvel permaneceu considerando os valores de dgua
e energia, assim, entende-se que 8 aM@resa orpou o custo estimado e com & instalacso da

medidores proprios para aferiglo do consuma.

= Com relagio 4 planilha de custos, o licitanke indicou o perlodo a ser considerado para a formacio
de precos (12 meses, 200 dias letivos e 3,600 refeicdas), apesar da quantidade de refeigbes ndo
rapreaarrmr o valor anual, qua saria 36.000 refall;ﬂ!'as mmnﬂn:n.n_um_um:lﬁ_:h_mm

Fll'EIE-:EL. .ngnaﬂ mardarsu;ﬁas.

a. Nos custos “MAD DE OBRA”, fol retirado o Cozinheiro TURNO 2, o qual representava
6,50% dos custos tolais

b. Os percentusis de custos com "PRODUTOS E QUTROS MATERIAIS NECESSARIOS', que
corespondam aos alimentos usados nas preparagies, tiveram wm_gumento de 21,27% nog
custos de producsa:

c. Tiveram diminuicio nos percentuals de custos: "FERRAMENTAS E EQUIPAMEMTOS",
5.44% e *OUTROS INSUMOS", gue inclui gastos com gas GLP, 2, 74%;

d. Mos custos “DESPESAS ADMIMNISTRATIVASS, qua inclui custos de imdveis Agua e ensngia,
E | s |ders I Ts |z saber RS 2.311.15, otalzando
enm 12 Meses, H‘.i 2‘." 733, Eﬂ l;'.'lnta e gete mil, setecentos e frinta & rés mi e oitenta
I:E-l"ﬂ.El'-'DE} Considerando EpEﬂEi eate fabo, B

e. Sobre custos “TRIBUTOS", consta na planilhe valar equivocade, recalculando os vakores
demonstrados palo licitante, o valor correto & de RS 31.372 44 (trinta & um mil, trezentos
& getenta e dols reals & quarents & guatro centavos):



f. Sobre o "LUCRD", consts na planiiha valor equivocado. recalculando os valores
demonsirados pelo licitanie, o valor correto & de RS 21.972,24 (vinte & um mil,

novecentos e setenta @ dols reals e vinte e quatro centavos).

» Ciom relagio & planilha de custos e exequibilidade da proposta, a empresa licitante nio
comprovoy, por meio de documentos e notas fiscais do ditimo ano, que o valor & exeguivel, Somo
também, néo comprovou que as refeigbes fornecidas antericomente t&m composigho & peso per
capita similares &s refeigbes objetos desta contratacso, coma solicitado por esta Comiss&o. Sem
apresentsr o vakor da preparagho de um prate unitério de café da manhd, almogoe e jantar, como
golicitado, a licitante apresentou uma planilha de custos de PROTEIMAS, sobre els, seguem as
considersgdes:

a. A licitante considerou a came bovina tipo Acém em contradicio com o item 5.6.4.2 do
Temmo de Referfncla que exigia “Alcatra/Contra fil&/Coxdo mole’Patinha™,

b. O wvalor total de proteina por més nho co :
preparaches do café da menhd FE-E-'E|EH.I|EII'I-I:|-I:| (a1 '.r.ucms damnst‘adua p-eln Ilc:rtmle com
as devidas comeches ngs "Cuantidade in nabirs® (per capita in netura = refeicio dia) 2.

consequentemente, no “Walor dis® (quantidade in natura dia x valor kg), o valor correto é de
RS 10444 B4 (dez mil, gquatrocentos & gquarenta & guatrs reals & oitenta e guatro

centavios), seguindo o raciocinio do lcitanta, & média de proteina para 3,600 refeicbes
irrmsma] & da Ft$ 2808, e:ma&quenlammie mm_dmmmﬁm

wwm valor este em dEEmnfnrmHﬂEdE COm & riﬂﬂl'ﬂ dE
formacéo de prego, onde consta RE 101,750,597 (cento & wm mi, setecentos e cinguents
reais e noventa e sebe centavos).

Agsim, em consonéncia com o Edital, tem 6.6, e com Instruglio Mormativa SEGES/ME M® T3, DE 30 DE

SETEMBRO DE 2022, fol comprovado por meio de diligéncia, a INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA
uma vez que *6.8.1.1. que o custo do licitants ultrapassa o valor da proposta”.

= Sobre o custo de oportunidsde, justificado pela empress licitante através do valor homologado no
Pregio 8000082024 - IFRM Campus Cumrais Movos e do valor acordado no Termo aditivo do
Caontrato n® 1712021-PROADNFRN, comigidos pelg |G- (comecio devida pelo IPCA-E & de RS
G H-;l e |PCA-E, esta Comisslo ndo aceita a justificativa por conslderar o8 valores inexequivels
£50e : mitratacio, quando poderia 18-los usado na formacio de pregos &
nﬂm:u [az ID MESM3 52 E|'.'HI|:-E & justificativa do valor total do contrato.

CRITERIOS PARA SELECAD DO FORNECEDOR

Sobre o5 documentos para habiitacéo, previstos nos itens & e T do Edital, & no item 8. e seus subitens
do Termo de Referéncia, sequem as consideracies:

HABILITACAQ JURIDICA

& O Licitante apresentou Alvaral/Licenca de funcionamento expedide pelo drgéo competents dentro
do prazo de validade,

HABILITACAD FISCAL, SOCIAL E TRABALHISTA

= (O Licitante apresentou prova de regularidade fiscal com a Fazenda Estadual & prova de
regularidsde com o Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) dentro do prazo de validade.

+ Para a prova de regularidade fiscal perante 8 Fazenda Macional & prova de regularidade com &
Fazenda Municipal, aplica-se-4 o disposto no Art. 42 da Lei Complementar n® 123 de dezembro de
20286.

QUALIFICACAD ECONOMICA-FINANCEIRA

« Sobre 8 gualificacio econdmica financeira, no gue tange a0 custo com &3 obrigagbes trabalhistas,
8 empresa esclarecey que terceinza 8 sua mdo de obra. Messe caso, entende-se qQue a empresa



estd adotando & estratégia da subcontratacio, o que nfo & permitida. conforms item 4.5 do
Termo de Referéncia. Da mesma forma, oitem 4.11.1 do ETP diz que & empresa deverd

responsabilizar-se integralmenie pelos servigos contratados, nos termas da legislagio vigente;
sendo vedada a terceirizagdo ou guarteirnzagio. Assim, apesar de a empresa adotar a esiratégia
operacional da subcontratagfo, ela néo sera possivel na ececucio do futuro contrato objeto deste
certame, devendo & empresa se adequar & situsgio.

QUALIFICACAD TECHICA

« A Certidéo de Acerso Técnico de Pessoa Juridica n® 1364838682024, serd validada de acordo com
oAt 52 da Resoluglo CFM TO2, da 15 de Sstembro de 2021, conforme solicitagho da licitants.

Pelos motivos acima exposto, & ComissSo de Planejamento RECUSA A PROPOSTA, por cons lderd-la
INEXEQUIVEL. & recomenda a DESCLASSIFICACAD da empresa licitante SARAH ANDRADE
OLUVEIRA & ClA LTDA, CNPJ n" 41.963.200/0001-38 (PB) do Pregéo n® SD001/5025.

Sem mais para o momento, solicitamos gue sejam tomadas a5 medidas cabiveis e ficamos A disposigio
de Vea. Senhoria para quaisguer esclarecimentos adicionails.

Arencicsaments,

Membros da comissfo de planejamento da contratagdo
PORTARLA W® 258/2024 - DGIAP/REAFRN

Janekeyla Gomes de Sousa

matricula: J0EEE21

Rilza Souza de Gols Costa

matricula: 1732206

Milkia Janne Camara Marinho

matricula: 1318189

José Amaur Costa Fernandes
matricula: 2082369
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