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1 INTRODUCAO

Prezados Gestores,

Em estrito cumprimento a Ordem de Servico 4/2022 - AUDGE/RE/IFRN, de 23/02/2022, e em observancia ao
disposto no Plano Anual de Auditoria Interna (PAINT) de competéncia do exercicio de 2022, a Auditoria Interna vem
apresentar os resultados da acdo de auditoria realizada no periodo de 01 de margo a 27 de julho de 2022, com o
objetivo de verificar as rotinas de avaliagdo institucional quanto ao aspecto da interagdo com a sociedade. Em vista do
alcance desse objetivo de ordem mais geral, delimitaram-se os seguintes objetivos especificos:

a. Examinar a existéncia de participagdo social no processo de autoavaliagdo institucional, observando se ha
efetivo engajamento dos varios segmentos de publico interno do IFRN (discentes, docentes e técnicos
administrativos) e da sociedade civil por meio de suas representacdes;

b. Verificar a transparéncia e o carater publico de todos os procedimentos, dados e resultados do processo de
autoavaliagdo institucional;

c. Verificar se as dimensdes estabelecidas no ambito do SINAES, que possuem relagdo direta com a interag@o
institucional com a sociedade, foram objeto de avaliagao.

Os procedimentos de coleta de dados e informagdes para subsidiar os exames foram realizados junto a Pro-
Reitoria de Ensino (PROEN) e a Comissao Propria de Avaliagdo (CPA). Os trabalhos de auditoria ficaram a cargo dos
auditores que integram o Nucleo Serido de Auditoria Interna. Para a consecucdo dos exames, foram necessarias 1.855
horas de trabalho, sendo oportuno ressaltar que nenhum entrave foi imposto a sua realizacdo. A ag@o foi empreendida
em estrita observancia as normas que orientam o exercicio da atividade de auditoria interna governamental.

2 DOCUMENTOS DE REFERENCIA PARA AS ANALISES

Abaixo encontram-se elencados os instrumentos legais e infralegais (leis, decretos, resolugdes, normas internas)
que serviram de pardmetro para as analises empreendidas no decorrer dos trabalhos de auditagem.
e Lein®10.861, de 14 de abril de 2004 (Lei instituidora do SINAES);
e Portaria MEC n° 2.051, de 9 de julho de 2004 (Regulamento dos procedimentos de avaliacdo do SINAES);

e Nota Técnica n° 65/2014 — INEP/DAES/CONAES, de 9 de outubro de 2014 (Roteiro para Relatério de
Autoavaliagdo Institucional);

e Resolugdo n°® 14/2015 — CONSUP/IFRN, de 12 de junho de 2015 (Regimento Interno da Comissdo Propria de
Avaliagdo — CPA do IFRN);



e Resolugdo n° 15/2010-CONSUP/IFRN, de 29 de outubro de 2010 (Regimento Geral do IFRN).
e Roteiro de autoavaliagdo institucional do SINAES;
o Referencial para Avaliagdo de Governanga em Politicas Publicas do TCU; e

¢ Relatorio de Analise dos Relatorios de Autoavaliagdo das Instituicdes de Educag@o Superior.
3 ESCOPO DA ACAO DE AUDITORIA

A auditoria teve como objetivo analisar as rotinas de avaliagdo institucional quanto ao aspecto da interagao do
IFRN com a sociedade civil. No curso dos exames, foram examinados os relatorios de autoavaliagdo referentes ao
periodo de 2017 a 2021, sendo pertinente mencionar que os referidos relatérios expdem os resultados de dois ciclos
avaliativos: o primeiro, finalizado em 2017 (triénio 2015-2017), e o segundo, concluido em 2020 (triénio 2018-2020).
Destaca-se, portanto, que o acesso aos relatorios garantiu a composi¢do da amostra e possibilitou a analise dos
referidos documentos autoavaliativos, na perspectiva do atendimento aos objetivos propostos.

4 METODOLOGIA APLICADA AOS TRABALHOS
Os trabalhos foram realizados mediante a execugao dos seguintes procedimentos e técnicas de auditoria:

a. Exame de registros: consulta ao site institucional em busca dos relatérios de autoavaliagdo institucional
referentes ao periodo de 2017-2021;

b. Andlise documental: exame do teor dos relatorios de autoavaliagdo institucional, com o auxilio de checklist,
para verificar a conformidade documental em relag@o ao roteiro avaliativo definido pelo INEP;

c. Indagagdo escrita: 1) coleta de informagdes e esclarecimentos acerca da matéria sob andlise, mediante remessa
de solicitacdo de auditoria; ii) solicitagdo de medidas corretivas para eventuais disfungdes, prontamente
sanaveis, detectadas no curso dos trabalhos;

d. Aplicagdo de questionario: coleta de informagdes, via aplicagdo de questionario eletronico, junto a Pro-Reitoria
de Ensino (PROEN) e a Comissdo Propria de Avaliagao (CPA-Central), conforme abarcado na amostra.

5 RESULTADO DOS EXAMES
5.1 PERSPECTIVA ESTRATEGICA: ESTUDANTES E SOCIEDADE
5.1.1 ACAO PAINT/2022: AVALIACAO INSTITUCIONAL

5.1.1.1 INFORMACAO N° 01: Fragilidades na apresentacio e na discussdo dos resultados da autoavaliagdo
institucional junto a comunidade académica.

No ambito da agdo de auditoria foram solicitadas informagdes acerca da estratégia adotada pelo Instituto para
viabilizar a apresentagdo e a discussdo dos resultados da autoavaliagdo institucional junto a comunidade académica.

Da andlise das respostas proferidas pela CPA Central, se verificou que a institui¢do apresenta e discute os
resultados de sua avaliagdo interna junto a comunidade académica e orienta para que as comissdes locais também
executem tais praticas de maneira habitual. Ressalta-se que os resultados da autoavaliagdo sdo socializados com as
comissdes locais por intermédio de ferramenta disponivel no SUAP. Contudo, a desestruturagdo das comissdes em
nivel local constitui-se um sério entrave a efetiva discuss@o dos resultados da autoavaliagdo com a comunidade
académica, visto que isso exige articulacdo de esforcos pela propria CPA para garantir a mobilizagdo dos publicos
internos.

Em que pesem os argumentos apresentados pela CPA, o fato de se proceder a apresentagdo e discussdo dos
resultados da autoavaliacdo institucional junto a comunidade académica, bem como a orientacdo para que as
comissdes locais também executem tais praticas de maneira habitual, ndo se revelou suficiente para fins de incentivo a
participacdo dos diversos publicos no processo autoavaliativo. Até porque a participagdo da comunidade académica
deve ser uma pauta continua da gestdo institucional, sobretudo em um contexto de gestdo democratica, caracteristico
dos Institutos Federais, os quais ndo podem se furtar de assegurar aos membros da comunidade académica o
acompanhamento das agdes institucionais.

Diante do que foi verificado, percebe-se que se fazem necessarios certos ajustes, que podem ser desenvolvidos
para viabilizar a apresentacdo e a discussdo dos resultados da autoavaliagdo institucional junto a comunidade
académica. Dentre eles, destacam-se a utilizacdo de plataformas eletronicas com uma linguagem mais clara e
explicativa sobre o processo de autoavaliagdo institucional, bem como a disponibilizagdo de ferramentas que facilitem
a acessibilidade dos dados e informagdes coletados a partir da pesquisa autoavaliativa, inclusive para os publicos que
apresentem algum tipo de necessidade especial.



5.1.1.2 INFORMACAO N° 02: Possiveis fragilidades no uso dos resultados da autoavaliagdo como subsidio para a
tomada de decisdes e aprimoramento dos processos académicos e administrativos.

No ambito da agdo de Auditoria observou-se a suposta ineficacia do uso dos resultados da autoavaliagdo como
subsidio para a tomada de decisdes e aprimoramento dos processos académicos e administrativos da instituigao.

Na resposta proferida pela CPA, chamou a atengdo o fato de que o 6rgdo informou que ndo consegue
identificar o uso efetivo dos resultados da autoavaliagdo no processo decisorio da gestdo, em razdo da auséncia de
referéncia direta a tais resultados quando do planejamento e execugao das agdes.

Ademais, ndo restou evidenciado se as decisdes deliberadas sdo fundamentadas com fulcro nos relatorios de
autoavaliacdo. Até porque ndo foi apresentado a Auditoria Interna qualquer documento que demonstre que o processo
avaliativo produz resultados praticos em termos de melhorias nas politicas institucionais, com excecdo dos relatorios
de autoavaliag@o dos anos de 2019 e 2020.

Convém registrar que a utilizagdo dos resultados da autoavaliagdo como subsidio para a tomada de decisdes
deve guardar relagdo inequivoca e direta com a abordagem realizada, cuja analise individualizada deve servir de fonte
referencial para o poder decisorio do setor competente.

Em que pesem tais ponderagdes, cumpre-nos esclarecer que para se constatar a utilizacdo efetiva dos resultados
avaliativos como referéncia para o processo decisorio seria necessario acionar os setores avaliados no processo para
identificar evidéncias. Tal providéncia ndo se constituiu como objetivo da presente auditoria, ja que escapa ao escopo
previamente fixado para os trabalhos. Porém, cabe alertar a gestdo no sentido de que sejam tomadas providéncias
visando ao monitoramento da implementagao das medidas propostas na autoavaliacdo institucional, de modo que gere
efeitos praticos sob a forma de melhorias nas politicas académicas e de gestdo.

5.1.1.3 INFORMACAO N° 03: Analise da politica de atendimento aos alunos egressos no ambito da autoavaliagio
institucional.

Foi verificado se os processos de autoavaliagdo institucional, referentes ao periodo de 2017 a 2021,
contemplaram a dimenséo 9 do SINAES, no que se refere especificamente as politicas de atendimento aos egressos da
institui¢do. Para isso, foram abordados os seguintes aspectos: a) acompanhamento de egressos e de criagdo de
oportunidades de formagdo continuada; b) medidas visando a inser¢do profissional de egressos; e c) a¢des visando
promover a participagdo dos egressos na vida da instituicao.

Ao ser indagada acerca do modo como ocorrem as a¢des de acompanhamento de egressos no ambito do IFRN,
bem como sobre a estratégia adotada para a avaliagdo de tais agdes, a Pro-Reitoria de Ensino (PROEN) declarou que,
de conformidade com o Plano de Desenvolvimento Institucional - PDI (2019, pag. 95), a Politica de Acompanhamento
de Egressos integra a Area Estruturante ‘Relacdes com o Mundo do Trabalho’. O érgdo sistémico descreveu uma série
de agdes voltadas a interacdo constante com os egressos da instituigdo, tais como: atualizagdo cadastral de egressos,
comunicagdes sistematicas, especialmente para divulgacdo de oportunidades laborais, convites para participacdo em
eventos institucionais em que partilham suas trajetdrias e reingresso no IFRN para formagdes continuadas ou novas
formagoes. Ainda de acordo com a PROEN, a cada dois anos os egressos participam, por amostragem, da Pesquisa de
Acompanhamento de Egressos (PAE). A referida pesquisa considera a populagao total de egressos dos ultimos 10 anos
(conforme mudanga metodoldgica implementada a partir de 2021), respeitando-se as diferentes modalidades de ensino
ofertadas.

No que concerne a solicitag@o de justificativas para o fato de a pesquisa de autoavaliagdo referente ao exercicio
de 2020 ndo tratar do acompanhamento de egressos, nem da inser¢ao profissional desse publico no mundo do trabalho,
a CPA Central argumentou que a auséncia desses itens no processo avaliativo se deu em fung¢do da pandemia de
COVID-19, ocasido em que o calendario académico estava muito defasado em relagdo ao calendario civil, de modo
que os membros das CPA locais consideraram que tal estudo poderia ser afetado negativamente, ndo refletindo a real
situagdo institucional.

\

No que tange a ocorréncia de iniciativas institucionais visando a criagdo de oportunidades de formagdo
continuada e de inser¢do profissional para os estudantes egressos, a PROEN declarou que a institui¢do oportuniza a
formacdo continuada para os estudantes egressos por intermédio da participagdo em cursos de Pds-Graduagao lato e
stricto sensu ofertados em diversos campi do IFRN, como também de Cursos de Formacao Inicial e Continuada —
Cursos FIC e de Qualificagdo Profissional.

Por fim, quando indagada sobre a existéncia de acdes visando promover a participacdo dos egressos na vida da
instituicdo, a PROEN apresentou algumas iniciativas desenvolvidas com o fito de envolvé-los no cotidiano
institucional, a exemplo da participacdo desse publico em projetos de extensdo e eventos académicos, como
colaboradores externos, como também em eventos com egressos ¢ discentes, a fim de que os primeiros possam falar
aos demais sobre sua atuacdo profissional e de verticalizagdo nos estudos, a exemplo do Start — evento de promogao do



estagio do IFRN. Outra iniciativa citada pela Pro-Reitoria de Ensino diz respeito a perspectiva de realizagdo de eventos
com egressos que residem atualmente no exterior, o que pode ser executado em articulagdo com a PROEX/ASERI.

Ao realizar uma andlise geral das respostas apresentadas pelos setores auditados aos questionamentos
relacionados as politicas de atendimento aos egressos da instituicdo, embora tenham sido identificadas algumas
fragilidades que carecem de um olhar mais atento do IFRN, percebe-se que a institui¢do, por meio da atuag¢do conjunta
dos diversos setores sistémicos, promove uma série de acdes que possibilitam aos egressos desenvolverem seus
conhecimentos e suas habilidades, tanto dentro quanto fora do ambiente institucional.

5.1.1.4 CONSTATACAO N° 01: Fragilidades na execu¢io do planejamento do processo de autoavaliagio
institucional.

No ambito da agdo de auditoria foram identificadas fragilidades no planejamento do processo de autoavaliacdo
institucional, especialmente no que tange a elaboragdo e validagdo do questionario de pesquisa, etapas que nao
contaram com a participagdo efetiva da comunidade académica. Ademais, a analise dos relatérios autoavaliativos
permitiu a identificacdo de desconformidades em rela¢do ao projeto construido para orientar a conducao dos trabalhos
de avaliacdo interna, bem como inconsisténcias quanto a escolha dos padrdes de resposta as questdes de multipla

escolha, fato que comprometeu a comparabilidade dos resultados ao final do ciclo avaliativo.
Critério: Lei n° 10.681/2004, art. 3°, VIII; Roteiro de Autoavaliagdo Institucional (INEP, 2004).

CAUSA: Inobservancia do planejamento previamente estabelecido na realizagdo do processo avaliativo; falhas quanto
a promogao do engajamento da comunidade académica na construgdo e validagdo do instrumento avaliativo.

MANIFESTACAO DA UNIDADE EXAMINADA:

a) Resposta da CPA Central sobre como se da o planejamento do processo de autoavaliagdo institucional e sobre os
instrumentos utilizados na formalizagdo da etapa de planejamento dos trabalhos.

Os pilares do planejamento da autoavaliagdo institucional sdo definidos no “Plano de Autoavaliagdo institucional”,
cuja ultima versdo é do ano de 2020 (anexado no processo) e devera ser atualizada quando a proxima comissdo
iniciar seu mandato ainda em 2022.

b) Resposta da CPA Central acerca da ocorréncia de discussdo com a comunidade académica acerca do planejamento
do processo de autoavaliagdo e sobre qual a estratégia adotada visando engajar os membros da comunidade académica
(corpo docente, técnicos administrativos e estudantes) na constru¢do da proposta avaliativa:

Sim. O planejamento de todo o processo de autoavalia¢do se da de forma representativa, com a participagdo dos
representantes dos campi que compdem as comissoes locais. A elaboragdo e a validag¢do do instrumento ocorrem por
meio de reunioes realizadas periodicamente entre a comissdo central e as comissoes locais. Estas sdo orientadas a
solicitar pontos de pauta na Reunido Pedagogica dos campi a fim de coletar contribui¢ées para a constru¢do do
instrumento anual.

c) Resposta da CPA Central acerca do modo como sdo construidos os instrumentos de coleta de dados a serem
empregados na autoavaliag@o e se ha validag@o desses instrumentos junto a comunidade académica e de que forma isso
ocorre:

Os instrumentos de coleta sdo debatidos em diversas reunides conjuntas, com as comissoes locais trazendo suas
contribui¢oes dos campi e a validag¢do do instrumento é feita pelos representantes, em vota¢do dos itens a serem
incluidos, retirados ou atualizados (em relagdo ao instrumento do ano anterior).

d) Resposta da CPA Central a respeito da estratégia adotada para viabilizar a apresentagdo e a discussao dos resultados
da autoavaliacdo institucional junto a comunidade académica:

A CPA central orienta que as comissoes locais realizem a discussdo dos resultados do processo de autoavaliagdo em
suas Semanas Pedagogicas, quando o relatorio local estiver pronto a tempo disso, ou em um ponto de pauta nas
Reunides Pedagogicas. Vale ressaltar que, muitas comissoes encontram-se incompletas em sua formagdo ou em
estado de inatividade, enquanto outras possuem todas as representa¢oes ativas, o que torna a discussdo com a
comunidade académica desigual entre os campi. No dmbito da comissdo central, os dados sdo apresentados a
Diretoria de Avaliagdo e Regulag¢do do Ensino, que se incube de realizar a entrega formal do relatorio sistémico ao
Ministério da Educacdo e de realizar as discussdes necessarias sobre os resultados obtidos no dmbito da Reitoria. A
ultima ocasido em que a CPA central participou de uma semana pedagogica foi em 2020, no periodo pré-pandemia.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:

Da analise das respostas proferidas pela CPA Central, observou-se que o setor se restringiu a informar que o



planejamento da autoavaliagdo institucional ¢ definido com base no ‘Plano de Autoavaliagio Institucional’. E
pertinente salientar que o referido plano, na verdade, consiste no ‘Projeto de Autoavaliagdo Institucional’.

A respeito da constru¢do do questionario avaliativo, a CPA esclareceu que o instrumento de coleta de dados
empregado na autoavaliagdo ¢ elaborado via articulagdo com as comissdes que funcionam nos campi. A validagao do
instrumento se da no ambito de votagdo realizada pelos representantes locais. Contudo, a propria CPA informou que
muitas dessas comissdes que atuam em nivel local se encontram incompletas em sua composi¢do ou em estado de
inatividade, ao passo que outras possuem todos os representantes em atividade.

Nesse sentido, percebe-se que, embora haja escuta indireta da comunidade académica, por via de
representagdes locais no processo de elaboracdo do questionario avaliativo, essa escuta ainda ndo ocorre de forma
igualitaria no contexto mais amplo do IFRN. H4 de se ressaltar ainda a necessidade de que se viabilize a testagem do
instrumento de coleta junto a representantes da comunidade académica, de sorte a levantar subsidios para o seu
aperfeigoamento e contribuir para a assimilagdo do contetido do questionario pelo publico-alvo.

No que concerne aos aspectos normativos que disciplinam a avalia¢do institucional, traz-se a lume o disposto
na lei n® 10.681/2004:

Art. 3° A avaliagdo das institui¢des de educacdo superior tera por objetivo identificar o seu perfil e o significado de
sua atuagdo, por meio de suas atividades, cursos, programas, projetos e setores, considerando as diferentes dimensdes

institucionais, dentre elas obrigatoriamente as seguintes:

[--]

VIII - planejamento e avaliagdo, especialmente os processos, resultados e eficacia da autoavaliagdo institucional.

Destarte, a norma estabelece o planejamento como requisito obrigatorio e essencial para a avaliagdo
institucional. A referida exigéncia esta relacionada a necessidade de elaboragdo prévia de um projeto que sirva de
suporte para a realizacdo da avaliagdo, como também que contenha as estratégias basicas de ac¢do. Verifica-se também
a necessidade de adogdo de parametros e metodologia claros e objetivos, capazes de gerar dados consistentes e, por
conseguinte, analises fidedignas.

Cumpre ainda tragar um paralelo entre a norma citada e o roteiro de autoavaliagdo institucional definido pelo
SINAES, que elege o planejamento como requisito indispensavel da etapa preparatoria do processo avaliativo.
Segundo o mencionado roteiro, o planejamento se materializa na elaboragdo de um projeto de avaliagio que
“compreende a defini¢do de objetivos, estratégias, metodologia, recursos e calendario das agdes avaliativas”. A
estruturagdo desse projeto deve ser discutida com a comunidade académica, levando-se em conta as “caracteristicas da
instituigdo, seu porte e a existéncia ou ndo de experiéncias avaliativas anteriores” (INEP, 2004, p. 13).

Dessa maneira, observa-se que a legislacdo federal e os instrumentos elaborados pelo INEP para auxiliar na
autoavaliacdo institucional apontam para a necessidade de que haja um planejamento, com o qual o relatério emitido
pela CPA guarde estrita consonancia. Tal aspecto ndo foi plenamente observado durante a realiza¢do das andlises.

Do exame dos relatorios de autoavaliacdo institucional, especificamente aqueles referentes aos anos de 2020 e
2021, verificou-se a desarticulagdo das analises dos resultados em relagdo aos critérios definidos no Projeto de
Autoavaliacdo, mais especificamente em relagdo a metodologia adotada. A CPA, buscando referéncia metodolégica na
autoavaliacdo desenvolvida pelo IF Baiano, definiu alguns critérios, sob a forma de intervalos (ou faixas), para a
classificacdo das frequéncias de resposta aos quesitos contidos no instrumento de coleta. O uso desses critérios
indicaria a situacdo sugerida pelas respostas dos participantes, denotando se a atividade/politica avaliada merecia ser
continuada ou aprimorada, carecia de atengdo ou deveria ser repensada em carater de urgéncia. Ocorre que a CPA néo
aprofundou suficientemente a andalise, ndo deixando claro para o leitor em qual das citadas situagdes as
atividades/politicas avaliadas se encontram.

Ha de se destacar que a metodologia adotada pela CPA ndo apresenta consonancia com o projeto elaborado em
2020 para orientar a autoavaliacdo institucional. O projeto ndo faz meng@o a metodologia sob a forma de critérios de
classificacdo das frequéncias, tal como explicitada no relatdrio final produzido pela Comissdo. A propria escala de
concordancia adotada ndo demonstra conformidade com o que foi planejado, contando com 5 (cinco) opgdes de
resposta, enquanto a escala prevista no projeto contava com apenas 4 (quatro) opgdes. Ademais, o projeto previa que a
pesquisa de autoavaliagdo iria abranger pais de alunos, egressos e representantes da sociedade civil organizada, no
entanto, isso ndo ocorreu. Os fatos constatados indicam que a CPA ndo foi fiel aos parametros metodologicos
previamente estabelecidos para a condugdo do processo de autoavaliagio institucional.

Outrossim, observou-se a falta de consisténcia quanto a escolha dos padrdes de resposta as questdes de multipla



escolha. A titulo exemplificativo, considerou-se o ciclo trienal compreendido entre 2018-2020. No relatério de 2018
foi adotada uma escala com 7 (sete) opgdes de resposta, a fim de verificar o nivel de satisfacdo/insatisfagdo dos
respondentes com a politica/atividade avaliada. Em 2019, por sua vez, adotou-se uma escala com 4 (quatro) op¢des de
respostas, indicativas do nivel de concordancia/discordancia dos respondentes. Ja no ano de 2020, a escala adotada
contou com 5 (cinco) opgdes de respostas, também indicativas do grau de concordancia/discordancia dos sujeitos
participantes. O fato constatado dificulta a analise dos resultados alcancados na autoavaliagdo no decurso do ciclo
avaliativo, uma vez que resta comprometida a comparabilidade desses resultados, dada a variabilidade dos padrdes de
resposta utilizados na aplicagdo da pesquisa autoavaliativa. Ou seja, as escalas utilizadas, por serem divergentes de um
ano para o outro, inviabilizam as analises comparativas dos relatorios.

Nesse sentido, tendo em vista o que dispde a norma vigente, cumpre recomendar que a comissdo realize revisao
no projeto de autoavaliagdo, no sentido de que este passe a orientar a efetiva elaboragdo dos futuros trabalhos de
avaliagdo institucional. Além disso, retornando a questdo da fragilidade detectada nos instrumentos de pesquisa,
recomenda-se que a CPA submeta o referido instrumento de coleta a testagem junto a representantes da comunidade
académica antes de sua aplicago.

Cabe a Comissao Propria de Avaliacao (CPA):

Recomendacdao n°® 01: Revisar o conteudo do instrumento de planejamento construido com o fito de nortear o
processo de autoavaliacdo institucional, em consonancia com a legislagdo vigente e com o roteiro avaliativo definido
pelo SINAES.

Recomendacio n° 02: Promover a uniformizagdo da metodologia a ser observada, durante todo o ciclo avaliativo, nos
processos de avaliagdo interna instaurados pelo Instituto.

Recomendacdo n° 03: Submeter o questionario de autoavaliacdo institucional a testagem junto a membros da
comunidade académica antes de sua aplicagdo definitiva.

5.1.1.5 CONSTATACAO N° 02: Auséncia de analise comparativa dos contetudos dos relatorios parciais e de exame
dos resultados alcangados na autoavaliagdo em relag@o ao que foi estabelecido no PDI.

Os relatorios de autoavaliacdo do tipo ‘integral’ — ou seja, os que se referem aos anos de 2017 e 2020 — ndo
discutiram, de forma comparativa, os conteudos alusivos aos dois relatorios parciais anteriores € ndo apresentaram uma
analise global em relacdo ao Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e a todos os eixos do instrumento
avaliativo, considerando o perfil e a identidade da institui¢do.

Critério: Nota Técnica n® 65/2014 — INEP/DAES/CONAES, item 4.2.

CAUSA(S): Auséncia de entendimento, por parte da CPA, acerca da necessidade de discutir, com profundidade e de
forma comparativa, os resultados da autoavaliac@o institucional ao término do ciclo avaliativo, explicitando ainda uma
analise global em relagdo ao PDI.

MANIFESTACAO DAS UNIDADES EXAMINADAS:

a) Manifestacdo da CPA Central, quando indagada a respeito do fato de os relatorios de autoavaliagdo do tipo ‘integral’
ndo discutirem conteudos alusivos aos dois relatérios parciais anteriores ¢ ndo contemplarem planos de agdes de
melhoria direcionados ao Instituto, conforme preconiza o item 4.2 da Nota Técnica n° 65/2014 -
INEP/DAES/CONAES.

O relatorio alusivo ao ano de 2017 ndo foi produzido por esta comissdo, de forma que ndo temos atualmente
informagdo sobre o tema. Por outro lado, esta comissdo discorda da visdo de que ndo ha andlise comparativa, visto
que em todos os pontos onde houve mudanga relevante na percep¢do da comunidade a informagdo foi incluida na
andlise.

b) Manifestacdo da CPA Central quando indagada acerca do fato de que os relatorios de autoavaliacdo do tipo
‘integral’ (2017 e 2020) ndo contemplaram andlise acerca do alcance dos objetivos e metas pactuados no Plano de
Desenvolvimento Institucional vigente:

O relatorio alusivo ao ano de 2017 ndo foi produzido por esta comissdo, de forma que ndo temos atualmente
informagdo sobre o tema. No relatorio de 2020 a avaliagdo de metas do PDI ndo esta inclusa por existir ferramenta
oficial da instituicdo que ja realiza de forma bastante profunda esse processo, nomeadamente o Farol de
Desempenho. Vale também ressaltar que a independéncia da CPA em relagdo a gestdo faz com que ndo haja
participa¢do da comissdo no planejamento, apenas na avalia¢do. Os resultados apresentados nos relatorios devem
ser utilizados pelas gestoes dos campi e da reitoria em seus planejamentos, mas ndo é papel da comissdo esta agdo.



¢) Resposta da PROEN, quando questionada acerca do modo como o processo de autoavaliagdo se articula com o PDI
com o fito de subsidiar o planejamento estratégico institucional, bem como avaliar ¢ demonstrar o alcance dos
objetivos estratégicos delineados pela institui¢do:

Considerando que a autoavalia¢do institucional faz uma escuta ampla, dirigida a todos os atores que atuam na
comunidade académica, no IFRN, as informagoes coletadas mobilizam, sobremaneira, um processo de indugdo da
verificagcdo da qualidade das ofertas educativas em curso, das agoes de gestdo e demais atividades académicas
planejadas, realizadas e em desenvolvimento. Na pratica, os resultados anuais da autoavaliagdo sdo aproveitados e
refletidos na retroalimentagdo sistemdatica do PDI, visto que os relatorios sdo amplamente discutidos e utilizados na
corregdo dos rumos institucionais, na projec¢do e no alcance de novas metas, na busca de alternativas para impactar
na melhoria, na inovagdo, na diversificagdo das possibilidades de atuagdo, no aperfeicoamento e na prospec¢do
futura de iniciativas a serem implementadas no Instituto, a partir da autorreflexdo, autocompreensdo e do
autoconhecimento, tendo em vista a natureza e os alcances da autoavaliagdo institucional.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:

Conforme estabelece a Nota Técnica n® 65/2014 — INEP/DAES/CONAES (item 4.2), faz-se necessario que a
versdo integral do relatorio de autoavaliacdo discuta, de forma abrangente e comparativa, os resultados alcangados nos
anos anteriores do ciclo avaliativo, explicitando ainda uma analise global em relagdo ao PDI e a todos os eixos do
instrumento, de acordo com as atividades académicas e de gestao.

O Relatério de Autoavaliagdo de 2017 ¢é o terceiro do ciclo avaliativo trienal (periodo 2015-2017). Sendo
assim, deveria contemplar as informagdes e agdes desenvolvidas pela CPA no ano de referéncia, bem como discutir o
conteudo relativo aos dois relatorios parciais anteriores. No entanto, verificou-se que o documento ndo apresenta tal
analise. Outrossim, ndo aprofunda os exames para explicitar o alcance dos objetivos estratégicos pactuados no PDI (no
caso o PDI 2014-2018, vigente a época da autoavalia¢ao).

Por sua vez, o Relatorio de Autoavaliagdo de 2020 também ¢é do tipo integral, sendo o terceiro do ciclo
avaliativo trienal iniciado em 2018. A exemplo do que ocorreu no fechamento do ciclo anterior, o relatorio de 2020
nao contém analise comparativa dos resultados alcangados no periodo de referéncia, tampouco aprofunda os exames
para demonstrar o atingimento dos objetivos definidos no PDI (no caso do PDI 2019-2026, atualmente em vigor).

A falta de exame comparativo dos resultados da autoavaliagdo compromete a demonstragdo dos avangos
ocorridos nas agdes/politicas institucionais avaliadas. A seu turno, a auséncia de andlise aprofundada sobre o alcance
dos objetivos estratégicos da instituicdo denota falta de articulagdo do processo de avaliagdo interna com o
planejamento estratégico, que se materializa no PDI.

Em resposta ao que foi indagado, a CPA alegou desconhecimento em torno do contetido do relatorio de
autoavaliacdo referente a 2017, ao passo que se eximiu da responsabilidade por aquela peca. Por outro lado, limitou-se
a discordar do que foi constatado por esta Auditoria Interna, apesar de ndo apresentar fatos novos ou elementos
concretos capazes de embasar a sua opinido discordante. Quanto ao relatorio referente a 2020, a Comissdo apontou que
a avaliacdo das metas do PDI ndo foi contemplada, pois existe ferramenta oficial na instituigdo — o Farol de
Desempenho — por meio da qual se realiza esse procedimento.

Vale ressaltar, todavia, que a existéncia da citada ferramenta ndo suplanta a necessidade de que haja uma
avaliacdo global do cumprimento dos objetivos estratégicos da instituicdo, como demanda a legislacdo de referéncia.
Até porque o processo avaliativo deve, necessariamente, comunicar-se com o PDI, uma vez que a afericdo do bom
desempenho das politicas institucionais esta atrelada a avaliacdo do cumprimento das metas de resultado definidas no
referido plano. Para tanto, a CPA deve recorrer as fontes de informagao disponiveis no Instituto, como é o caso do
Farol de Desempenho, no intuito de realizar uma analise global em relagdo ao PDI, em sintonia com todos os eixos do
instrumento avaliativo.

Destarte, as analises empreendidas deixam claro que os requisitos estabelecidos na Nota Técnica n® 65/2014 —
INEP/DAES/CONAES nao foram plenamente atendidos pela CPA. Sendo assim, é pertinente recomendar que, nas
proximas versdes do relatorio de encerramento de ciclo, a CPA realize os aprimoramentos necessarios com o intento
de atender aos normativos de referéncia.

Cabe a Comissao Propria de Avaliacao (CPA):

Recomendacfo: Ao final de cada ciclo avaliativo (triénio), fazer constar na versdo integral do relatorio de
autoavaliacdo institucional as informacdes sobre as atividades desenvolvidas pela CPA no ano de referéncia (anterior)
e examinar, comparativamente, o conteiido relativo aos relatdrios parciais anteriores, explicitando ainda uma analise
global em relacdo ao PDI e a todos os eixos do instrumento avaliativo.

5.1.1.6 CONSTATACAO N° 03: Auséncia de participagio da comunidade externa na autoavaliagio institucional.



No ambito da agdo de Auditoria observou-se a ineficacia na ado¢do de medidas efetivas que assegurem o
engajamento da comunidade externa na autoavaliagdo institucional.

Critério: Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI 2019-2026 (IFRN, 2019); Roteiro de Autoavaliagdo
Institucional (INEP, 2004).

CAUSA: Falhas na estruturagdo dos mecanismos de avaliagdo institucional que atuam como limitantes da participagdo
da comunidade externa no processo avaliativo.

MANIFESTACAO DA UNIDADE EXAMINADA:

a) Resposta da CPA Central sobre como se da a participagdo dos representantes do segmento discente e da sociedade
civil nos trabalhos da CPA e sobre como se da o engajamento desses publicos nos trabalhos.

A participagdo discente na CPA central no mandato 2018-2021 foi bastante efetiva. Tivemos dois membros atuantes,
um de curso Técnico Integrado e outro de curso de Licenciatura. Nos processos autoavaliativos deste mantado estes
membros foram atuantes desde o processo de planejamento até as discussées que culminaram na elaboragdo dos
relatorios de autoavaliagdo do periodo. Quanto a participa¢do dos membros da sociedade civil ndo podemos afirmar
que os membros foram atuantes, pois ndo participaram das reunides ou do processo de discussdo dos dados.

b) Resposta da CPA Central sobre como se dio as medidas assecuratdrias do efetivo engajamento da comunidade
externa na autoavalia¢o institucional.

Nao. O modulo de autoavaliagdo funciona muito bem para a comunidade interna, que possui matricula ativa e pode
acessar o SUAP com sua senha. Entretanto a comunidade externa precisa usar um TOKEN para ter acesso ao
instrumento de autoavaliagdo, o que se mostra pouco efetivo pois poucos sdo aqueles que acabam por se interessar no
processo. Além disso, a propria comissdo central ndo tem acesso a realizar modificagdes no instrumento que fica
disponivel para a comunidade externa por meio deste TOKEN, o que nos impede de realizar atualizagbes nos itens
que constam cadastrados.

¢) Resposta da CPA Central sobre as causas da pesquisa autoavaliativa ndo abranger representantes da comunidade
externa, apesar de conter previsdo expressa a respeito disso no projeto de autoavaliagdo.

Conforme planejamento institucional e posicionamento da CPA local, a auséncia de consulta a comunidade externa
vem se dando por dificuldade em implementar o instrumento de autoavaliagio no SUAP. Os métodos sugeridos no
projeto de Autoavaliag¢do para coleta de dados junto a comunidade externa sdo impraticaveis diante do baixo numero
de servidores, dedicados a atividade de autoavaliacdo nos ambitos sistémico e local. Frente a esta situagdo, a
comissdo, desde 2019, vem solicitando colaboragdo dos setores de TI responsaveis, mas as modificagdes necessarias
ndo entraram na lista de prioridades do setor desde entdo, ficando esta comissdo impossibilitada de incluir a
comunidade externa. Sendo assim, ndo é possivel detectar ainda tal articula¢do, nos restando apenas consultar os
servidores e alunos sobre sua percep¢ado das politicas implementadas

d) Resposta da CPA Central sobre o que seria necessario mudar no processo avaliativo a fim de que a escuta da
sociedade no ambito da autoavaliagdo institucional fosse ampliada.

Inicialmente seria importante identificar, por meio de ampla discussdo, quais sdo os membros da sociedade civil que
devem ter acesso a tal avaliagdo, isto é, qual o grau de relagdo com a institui¢do que se espera de alguém antes de
solicitar sua participagdo nesse processo. Esse acesso deve ocorrer através de um cadastro que valide, por exemplo, o
CPF da pessoa que esta respondendo (para garantir que cada pessoa responda apenas uma vez). Definido este
publico, é necessario permitir que as comissoes locais em conjunto com a local possam definir os elementos do
instrumento. Por fim, o acesso a este instrumento deve ser publicizado em todas as redes de comunicagdo, enfatizando
a importdncia desse processo.

e) Resposta da CPA Central sobre como se da a forma de divulgacao para a sociedade dos resultados da autoavaliagao
institucional e sobre os meios utilizados para tanto.

A comunicagdo dos resultados da autoavalia¢do para a sociedade ocorre por meio de publicagdo do relatorio na
pagina oficial do IFRN.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:

A andlise dos relatorios de autoavaliagdo referentes ao quinquénio 2017-2021 revelou que até mesmo os
aspectos que se referem mais especificamente a interagdo institucional com a sociedade foram examinados pela CPA
com fundamento nas percepgdes coletadas junto aos segmentos de publico discente, docente e técnico-administrativo.
Destarte, a auséncia de abrangéncia de atores externos no ambito do processo autoavaliativo tem representado um



entrave a efetiva afericdo do grau de satisfagdo da comunidade com as politicas e praticas institucionais,
enfraquecendo, de certo modo, o desenvolvimento da gestdo democratica apregoada pelo Instituto.

Ressalta-se que, com o compromisso assumido pelo IFRN em seus documentos oficiais — sobretudo no Estatuto
e no Projeto Politico-Pedagodgico — de fomentar uma gestdo democratica robusta, a participacdo dos representantes da
sociedade civil nos trabalhos da CPA passou a ser encarada como um elo indispensavel da interagdo com o meio
social. Com isso, o Instituto, se torna apto a fornecer subsidios reais para o envolvimento da sociedade no cotidiano
institucional.

Ao ser questionada sobre o fato ora constatado, a CPA confirmou que ndo realiza consulta & comunidade
externa devido a dificuldades de ordem tecnoldgica. Tais dificuldades se relacionam mais especificamente a
problemas de acessibilidade, pelo publico externo, ao moédulo do SUAP por meio do qual ¢ operacionalizada a
pesquisa autoavaliativa. A referida comissdo ainda relatou que foi solicitada uma colaboragdo do setor de tecnologia
da informacdo para a resolugdo desse problema, mas que ndo vem sendo atendida no pleito. Restou claro que ndo
foram viabilizadas alternativas que propiciem a participagdo da sociedade civil na avaliagdo institucional no curso do
periodo analisado (2017 a 2021).

Aos publicos externos € apenas assegurada a oportunidade de obter acesso, caso tenham interesse, aos relatorios
que expdem os resultados da autoavaliagdo. Tal acesso pode se dar por meio do website oficial do IFRN. A respeito
disso, foram feitas diligéncias no referido canal, especificadamente na aba 'Avaliagdo Institucional'

(https://portal.ifin.edu.br/institucional/avaliacao) e na pagina da CPA

(https://portal.ifin.edu.br/institucional/comissao-propria-de-avaliacao), sendo possivel identificar os arquivos dos

relatorios de autoavaliagdo emitidos nos ultimos anos. Isso demonstra que o IFRN busca garantir a publicidade dos
resultados alcangados em seu processo de avaliagdo institucional.

Importa enfatizar a importancia da publicagéio dos citados relatorios no website oficial do IFRN. Isso porque o
acesso direto e ilimitado aos citados documentos promove a consolidacdo do principio da transparéncia publica,
assegurando, por conseguinte, um dos pilares da gestdo democratica que, por sua vez, pressupde o exercicio do
controle social sobre os atos de gestao.

No entanto, a mera divulgagdo dos relatorios por meio da internet ndo exime o Instituto de assegurar meios de
participagdo efetiva dos publicos externos na autoavaliag@o institucional. Por sinal, configura-se como uma diretriz a
ser seguida pelo IFRN, conforme previsto em seu Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI 2019-2026), a busca
pelo engajamento da comunidade em seu processo de avaliag@o interna, que, por esséncia, deve fornecer “elementos
para a melhoria e aperfeigoamento do desempenho da institui¢do, a partir da participagdo democratica da comunidade
que a constitui, da sociedade e de seus parceiros externos” (IFRN, 2019, p. 214).

Elucida-se também que a falta de participagdo da sociedade na autoavaliagdo pode ter fragilizado ou
empobrecido as analises empreendidas pela CPA acerca de algumas questdes previstas no roteiro avaliativo do
SINAES, especialmente aquelas relacionadas a politica de extensdo em sua articulagdo com as areas de ensino e de
pesquisa, bem como acerca do seu relacionamento com as demandas e necessidades do entorno social. Outrossim, o
ndo engajamento do publico externo pode ter fragilizado a analise sobre o aspecto da comunicagdo institucional com a
sociedade.

Por outro lado, percebe-se que ha o reconhecimento institucional da necessidade de mudangas no processo
avaliativo, a fim de que a escuta da sociedade seja ampliada. A CPA esclareceu que € preciso identificar os ptblicos
externos prioritarios que devem ter acesso ao instrumento avaliativo, de acordo com o grau de relacionamento destes
com a institui¢@o. Feito isso, o instrumento de coleta poderia ser divulgado nos canais de comunicacdo institucional
para engajamento dos publicos na avaliagdo.

As proposi¢des da CPA sdo pertinentes, todavia, cabe refletir sobre a possibilidade de que se estabelega uma
coleta de opinides de forma livre no ambito do processo avaliativo, sem que haja limitagdo de publicos, de modo a
gerar conhecimento sobre o que pensam os membros das comunidades no entorno dos campi sobre a institui¢do e suas
praticas. Tal medida tem potencial para resultar na obtencao de relevantes informagdes que sinalizem oportunidades de
mudanga nas politicas adotadas pela instituicao.

Nesse sentido, compete ao Instituto a missdo de assegurar o engajamento da comunidade externa na
autoavaliacdo institucional. Assim, a sociedade, além de tomar conhecimento dos resultados avaliativos, também se
colocard como participe nesse processo, atribuindo-lhe maior democraticidade e enriquecendo os resultados da
avaliag@o. Além disso, o maior engajamento da sociedade no processo possibilita que o IFRN tome conhecimento das
impressoes e ideias sustentadas pelos seus publicos diversos acerca da institui¢do, para, a partir disso, viabilizar
melhorias nas politicas institucionais, bem como nas proprias estratégias voltadas a interagdo com a sociedade.

Cabe a Pro-Reitoria de Ensino (PROEN):



Recomendacio n° 01: Estabelecer canais de participagdo da sociedade civil no 4ambito do processo de autoavaliagdo
institucional, a exemplo de pesquisa de opinido via website oficial e/ou midias sociais, foruns participativos, dentre
outros.

Recomendacio n® 02: Incentivar a participag@o da sociedade civil nos processos anuais de autoavaliagdo institucional,
a partir da divulgagdo do instrumento de coleta utilizado na pesquisa autoavaliativa nos canais de comunicagdo do
Instituto (website oficial, midias sociais, etc.).

5.1.1.7 CONSTATACAO N° 04: Auséncia de proposicdes de melhorias institucionais nos relatorios autoavaliativos.

Em que pese a previsdo normativa de inclusdo, no relatdrio de autoavalia¢do, de capitulo especifico intitulado
‘Acdes com base na analise’ — com proposicao de melhorias nas atividades académicas e de gestdo da instituicdo —
verificou-se que os relatorios referentes aos anos de 2018 e 2019 ndo apresentam tal capitulo, o que compromete a
eficacia da autoavaliagdo enquanto instrumento indutor de mudangas institucionais.

Critério: Nota Técnica n® 65/2014 — INEP/DAES/CONAES (item 3.5 c/c item 4.2); Roteiro de Autoavaliacdo
Institucional (INEP, 2004).

CAUSA: Entendimento equivocado da instituicdo acerca da necessidade de propor, explicitamente, a¢des que
promovam melhorias nas atividades académicas e de gestdo, em sessao especifica do relatorio de autoavaliagdo.

MANIFESTACAO DA UNIDADE EXAMINADA:

a) Resposta da CPA Central sobre como a autoavaliacdo pode ser considerada um instrumento indutor de mudancas e
de aprimoramento da governanga institucional e como o IFRN pode garantir que os resultados do processo avaliativo
gerem efeitos praticos, provocando mudangas nas politicas académicas e de gestao:

A autoavaliagdo institucional objetiva ouvir a comunidade e, para a partir do seu retorno, ser construido um relatorio
que contribui para o aprimoramento da governanga institucional. Apods finalizagdo dos relatorios pelas Comissoes
Locais das Comissdes Proprias de Avaliagdo — CPA, o documento é apresentado a Gestdo de cada campus que deve
analisar e refletir junto a comunidade local sobre os resultados, verificando os pontos apontados como frageis e
tracando estratégias posteriores para superacdo das dificuldades e melhoria dos resultados. As mudangas envolvem
questoes estruturais, dos processos e das relagoes interpessoais.

b) Resposta da CPA Central sobre a ndo contemplag@o pelos relatorios de autoavaliagdo do tipo ‘integral’ (2017 e
2020) dos planos de agdes de melhoria direcionados ao Instituto, conforme preconiza o item 4.2 da Nota Técnica n°
65/2014 — INEP/DAES/CONAES:

O relatorio alusivo ao ano de 2017 ndo foi produzido por esta comissdo, de forma que ndo temos atualmente
informag¢do sobre o assunto. O relatorio de 2020 apresenta, na se¢do 5, pagina 51, o conjunto de agées propostas com
base nas andalises.

¢) Resposta da CPA Central sobre o fato de que os relatérios de autoavaliagdo alusivos aos anos de 2018 e 2019 ndo
apresentarem sessdo especifica destinada a proposi¢do de agdes de melhoria nas atividades académicas e de gestdo
institucional:

Ndo existe inconformidade, visto que a nota Nota Técnica n° 65/2014 — INEP/DAES/CONAES indica a necessidade de
apresentagdo deste plano de agdo apenas na versdo integral do relatorio.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:

Em que pese a previsdo normativa de inclusdo, no relatorio de autoavaliacdo, de sessdo especifica intitulada
‘Acdes com base na analise’ — com proposi¢do de melhorias nas atividades académicas e de gestdo institucionais —
verificou-se que os relatorios referentes aos anos de 2018 e 2019 ndo apresentam tal capitulo. Isso ndo significa a total
auséncia de sugestdes de melhorias, pois, com efeito, pode-se vislumbrar em determinadas passagens dos citados
documentos o esfor¢o em propor o aprimoramento de certas politicas, processos e praticas institucionais avaliadas.
Contudo, as proposigdes nesse sentido mostraram-se de maneira pulverizada e sutil ao longo do texto, como nos
seguintes trechos:

Deve-se ressaltar, entretanto, a necessidade de fortalecer os programas de estagio, face ao importante indice de
desconhecimento sobre estes, identificado, principalmente, entre os discentes [...]. (Relatorio de Autoavaliagao 2018,
p. 47).

[...] uma das estratégias para obter a sustentabilidade ¢ a ado¢do de medidas para melhoria das agdes sistémicas de

comunicagdo entre a gestdo e a comunidade, trazendo mais transparéncia e visibilidade as agdes institucionais



(Relatorio de Autoavaliagdo 2019, p. 42).

Afora a auséncia, nos relatorios de 2018 e 2019, de sessdo especifica destinada a proposicdo de acdes de
melhoria nas atividades académicas e de gestdo, observou-se também que, nos demais relatorios examinados, ndo ha
suficiente registro de propostas de melhoria, o que denota sérios entraves para que a autoavaliacdo se torne um
instrumento indutor de mudancas e de aprimoramento da governanga institucional.

A proposicao de melhorias institucionais a partir dos resultados do processo avaliativo é exigéncia dos 6rgaos
reguladores da politica educacional, sendo prevista expressamente na Nota Técnica n° 65/2014 -
INEP/DAES/CONAES (item 3.5 c/c item 4.2). A presenca da sessdo ‘Ag¢des com base na andlise’ contribui para
sintetizar as medidas propostas pela CPA, a luz do exame dos dados e informagdes coletados, com vistas ao
aprimoramento das atividades académicas e de gestdo. Sistematizar tais informagdes em sessdo propria ainda atribui
maior clareza ao relatdrio, na medida em que explicita, de forma inequivoca para os leitores (e principalmente para os
gestores), o que se espera da instituicdo em termos de melhorias, ao passo que facilita 0 monitoramento da execugao
das medidas propostas.

A norma supracitada vai além, ao estabelecer que os relatorios produzidos ao final do ciclo trienal de avaliagdo
deverdo apresentar um plano sistematizado de agdes de melhorias a IES, o que notadamente ndo aconteceu no IFRN
no periodo sob analise. Tal plano devera contemplar, no minimo, a descri¢do das agdes a serem desenvolvidas, dos
responsaveis pelo desenvolvimento e um cronograma proposto a ser observado pela institui¢do, conforme prévio
acordo com a gestdo. Diante do que foi explanado, resta recomendar que a CPA Central adote a sistematica de
elaboragdo de relatorios preconizada na Nota Técnica n® 65/2014 — INEP/DAES/CONAES, observando o contetdo
minimo definido na norma.

Por fim, conclui-se que ainda ha deficiéncias que atentam contra a eficacia do processo avaliativo, sobretudo
em relacdo a proposicdo de agdes que promovam melhorias nas atividades académicas e de gestdo institucional. A
mengdo explicita a tais acdes ¢ algo que ndo deve ser negligenciado quando da elaboragdo do relatorio de
autoavaliacdo institucional, até porque o mero conhecimento, por parte da gestdo, das fragilidades identificadas pela
CPA ndo ¢ suficiente para suscitar assungdo de responsabilidade no sentido de sanar as necessidades de
aprimoramento diagnosticadas.

Cabe a Comissao Propria de Avaliacdo (CPA):

Recomendacio n® 01: Fazer constar no relatério de autoavaliagdo institucional, em suas versdes parcial e integral,
sessdo especifica que aponte acdes de melhoria nas atividades académicas e de gestdo com base nas analises
empreendidas.

Recomendacio n° 02: Apresentar, no ambito da versdo integral do relatorio de autoavaliagdo, um plano sistematizado
de agdes visando a melhoria das atividades académicas e de gestdo institucionais, por meio do qual se especifique o
que deve ser desenvolvido, a quem compete o respectivo desenvolvimento (responsaveis), o cronograma proposto de
implementagdo conforme previamente acordado com a gestdo, dentre outros elementos que julgar necessarios.

5.1.1.8 CONSTATACAO N° 05: A autoavaliagdo institucional, no periodo 2017-2021, ndo contemplou analise acerca
das estratégias, dos recursos ¢ da qualidade da comunicagdo institucional, tampouco acerca da imagem publica do
IFRN.

No transcurso da agdo de auditoria cujos resultados sdo ora reportados, constatou-se que no periodo de
referéncia dos exames (2017-2021) a autoavaliagdo institucional ndo possibilitou uma ampla e fundamentada analise
acerca das estratégias, dos recursos e da qualidade da comunicag@o interna e externa, tampouco a afericdo da imagem
publica do IFRN junto aos meios de comunicagdo social. Tais aspectos devem ser avaliados pela instituicdo como
parte da dimensao avaliativa n° 4, intitulada ‘Comunicagdo com a Sociedade’, conforme previsto no roteiro definido
pelo SINAES.

Critério: Lei n° 10.861/2004, art. 3°, inciso I'V; Roteiro de Autoavaliagao Institucional (INEP, 2004).

CAUSA: Entendimento equivocado por parte da CPA acerca da necessidade de contemplar, no ambito da pesquisa
autoavaliativa, elementos que possibilitem a efetiva avaliagdo da comunicagao institucional com a sociedade.

MANIFESTACAO DA UNIDADE EXAMINADA:

a) Ao ser questionada sobre o fato de que os resultados da pesquisa autoavaliativa ndo possibilitaram uma ampla e
fundamentada andlise acerca das estratégias, dos recursos e da qualidade da comunicagfo interna e externa, tampouco a
afericdo da imagem publica do IFRN, a CPA justificou-se nestes termos:



A autoavaliagdo é uma pesquisa de percep¢do da comunidade interna e externa, ndo podendo ser tomada como a
unica fonte de informagoes para a analise dos elementos citados. [...]. Além disso, para realizar uma andlise mais
profunda, mais itens precisariam ser inseridos no instrumento, o que geraria dois prejuizos a autoavaliagdo: reduc¢do
no numero de respondentes (quanto maior o instrumento, menor o numero de respondentes) e maior tempo necessdario
para as andlises, algo que a comissdo com reduzido numero de servidores em trabalho ndo dispoe. A comissdo
considera que as andlises feitas, embora ndo tenham a profundida esperada pelos auditores, foi a melhor possivel
para a for¢a de trabalho disponivel.

b) Ao ser questionada acerca dos motivos de a pesquisa autoavaliativa nao ter abrangido representantes da comunidade
externa, apesar de conter previsdo expressa a respeito disso no projeto de autoavaliagdo, a CPA manifestou-se nos
seguintes termos:

Como respondido no item 2.1, a auséncia se deu por falta de mecanismos que permitissem que a comunidade externa
tivesse acesso ao instrumento de autoavaliacdo, apesar dos esfor¢os desta comissdo no sentido de solicitar aos setores
técnicos a implementagdo de mecanismo que possibilitasse a coleta desses dados.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:

No que concerne a pesquisa de avaliagdo interna referente ao exercicio de 2017, observou-se que as dimensdes
abarcadas na andlise foram as que dizem respeito a politica de pessoal (dimensdo 5), organizacdo e gestdo da
institui¢@o (dimensao 6), infraestrutura fisica (dimensao 7) e sustentabilidade financeira (dimensao 10). Dessa forma, a
comunicagdo institucional com a sociedade ndo figurou como objeto de avaliagdo.

Os resultados da autoavaliag@o atinentes ao exercicio de 2018 indicam que a comunicagdo do IFRN com a
sociedade foi avaliada de forma indireta e transversal, com base na percep¢do da comunidade académica (discentes,
docentes e técnicos administrativos) acerca das agdes institucionais visando a prospeccdo de vagas de estagio, ao
acompanhamento de egressos, a oferta de atividades de extensdo para a comunidade, bem como acerca da
transparéncia das informagdes divulgadas pelo Instituto (Relatorio de Autoavaliagdo Institucional 2018, pags. 20-21).

Em relag@o ao exercicio de 2019, a CPA se utilizou de sistematica de equivaléncia, por meio da qual enquadrou
as questdes do instrumento de coleta nas dimensdes avaliativas definidas no &mbito do SINAES. A exemplo do que
ocorreu no ano anterior, os aspectos correlatos a dimensdo 4 foram avaliados indiretamente e de forma transversal,
com base nas respostas aos questionamentos alusivos: a) as politicas de pesquisa e inovagdo; b) as atividades de
extensdo; c) a pratica profissional discente; d) aos estagios e acompanhamento de egressos; ¢) as parcerias firmadas
com o setor produtivo visando o fomento do empreendedorismo (Relatorio de Autoavaliagdo 2019, p. 29).

Cumpre elucidar que a CPA mencionou, em carater descritivo, os canais e recursos institucionais de
comunicagdo direta com a sociedade, embora ndo tenha aprofundado a analise no sentido de avaliar as estratégias
comunicacionais adotadas e a qualidade da comunica¢@o externa desenvolvida pelo Instituto. Até porque ndao houve
questionamento direto aos publicos pesquisados a respeito da matéria, como a propria Comissdo deixa bem claro no
seguinte trecho do relatorio, referindo-se as redes sociais: “Nao houve nenhuma pergunta diretamente relacionada a
satisfagdo da comunidade nas estratégias de comunicag¢@o adotadas nestas redes sociais” (Relatorio de Autoavaliagdo
2019, p. 38).

No que tange a pesquisa de avaliagdo interna referente ao exercicio de 2020, novamente a CPA se utilizou de
sistematica de equivaléncia para enquadrar as questdes do instrumento de coleta nas dimensdes avaliativas do
SINAES. Os aspectos correlatos a dimensdo 4 foram avaliados indiretamente, com base nas respostas da comunidade
académica aos questionamentos alusivos as politicas de pesquisa, inovagdo e extensdo (Relatorio de Autoavaliagio
2020, p. 36).

Na avaliacdo interna correspondente ao exercicio de 2021, verificou-se que, embora a CPA tenha se utilizado
da mesma sistematica observada em anos anteriores, houve a redu¢do do contetido relacionado, mesmo que em nivel
de equivaléncia, a comunicagdo institucional com a sociedade. Apenas um dos quesitos do instrumento de coleta —
referente a articulagdo com o setor produtivo e a iniciativas voltadas ao empreendedorismo — foi enquadrado na
dimensdo em analise. Percebe-se, pois, que ndo houve efetiva avaliagdo da comunicacdo com a sociedade nos moldes
preconizados pelo SINAES.

A CPA argumentou, em réplica a solicitagdo de auditoria que lhe foi encaminhada, que a autoavaliacdo
institucional consiste em uma pesquisa de percepgdo voltada a comunidade interna e externa, e que esta nao pode ser
tomada como a unica fonte de informagao para a analise dos elementos abarcados na avalia¢do. Contudo, na pratica, o
que tem se verificado é que tal analise tem sido subsidiada apenas pelas informagdes coletadas junto & comunidade
interna, de modo que néo se observa o uso de fontes alternativas para enriquecer a avaliacdo.

Até mesmo os aspectos mais diretamente relacionados a interagdo com a sociedade (como é o caso da
comunicagdo com sociedade) sdo examinados de forma indireta e transversal, com fundamento nas percepcdes



coletadas junto aos segmentos de publico interno, ou seja, baseando-se apenas em uma unica fonte de dados. Néo se
vislumbrou a adocdo de alternativas de coleta que pudessem trazer elementos novos para robustecer a analise. A
questdo da reduzida for¢a de trabalho disponivel para conduzir a autoavaliagdo realmente ¢ um fator que dificulta a
adocdo de novas estratégias de atuacdo, sendo algo a ser enfrentado pela Instituicdo para dinamizar e garantir a
eficiéncia da pratica avaliativa.

Em que pese o fato de que parte do conteudo do instrumento de coleta adotado na autoavaliagdo se relacione
com a promog¢ao do didlogo institucional com a sociedade, os dados coletados ndo possibilitaram a efetiva avaliagao da
politica comunicacional do Instituto nos moldes preconizados pelas instancias reguladoras.

Vale salientar que a metodologia empregada no processo autoavaliativo, conduzido pela CPA, impde entraves a
avaliacdo da qualidade da comunicag@o institucional, sobretudo da comunicagdo externa. Isso porque a pesquisa
realizada, ao menos no periodo sob exame (2017-2021), ndo alcangou a comunidade externa, mas somente estudantes
e servidores.

O ndo-engajamento do publico externo inviabiliza, principalmente, a afericdo da imagem publica do IFRN,
visto que a questdo imagética estd umbilicalmente relacionada com a percepgdo alimentada externamente acerca da
institui¢@o, suas politicas e praticas cotidianas. A propria CPA menciona, no Relatorio de Autoavaliagdo referente ao
exercicio de 2020 (pag. 54), que a promogao do pleno envolvimento da comunidade externa e dos egressos na pesquisa
desponta como um desafio a ser enfrentado pelo IFRN na seara da autoavaliacdo institucional.

Nesse sentido, ¢ oportuno recomendar melhorias na estratégia adotada para a coleta de dados para subsidiar a
autoavaliacdo, de modo que a pesquisa passe a abranger os publicos externos e, em vista disso, possam ser objetos de
avaliago a qualidade da comunicagfo interna e externa, bem como a imagem publica do Instituto. Para tanto, faz-se
necessario realizar ajustes no conteudo do instrumento de coleta para que abarque questdes especificas, que
possibilitem uma avaliagdo ampla e fundamentada acerca da politica comunicacional do IFRN, em atendimento as
exigéncias dos 6rgdos reguladores que integram o SINAES.

Cabe a Comissdo Propria de Avaliacio (CPA):

Recomendacio: Realizar ajustes no questionario de autoavaliacdo institucional, de modo que o instrumento passe a
contemplar quesitos que se relacionem diretamente com a avaliagdo das estratégias, dos recursos e da qualidade da
comunicag@o institucional interna e externa, bem como com a afericdo da imagem publica do IFRN, conforme
preconiza o SINAES.

5.1.1.9 CONSTATACAO N° 06: A autoavaliagio institucional, no periodo 2017-2021, nio contemplou analise
pormenorizada acerca das estratégias de promogdo da responsabilidade social da institui¢go.

No transcurso da ag@o de auditoria cujos resultados sdo ora reportados, constatou-se que no periodo de
referéncia dos exames (2017-2021) a autoavaliagdo institucional ndo possibilitou a analise pormenorizada acerca das
estratégias adotadas pelo IFRN em matéria de promocgao da responsabilidade social, tematica abarcada na dimensdo
analitica n° 3 (tré€s), do roteiro autoavaliativo definido pelo SINAES.

Critério: Lein® 10.861/2004, art. 3°, inciso III; Roteiro de Autoavaliacdo Instituicional (INEP, 2004).

CAUSA: Entendimento equivocado por parte da CPA acerca da necessidade de contemplar, no ambito da pesquisa
autoavaliativa, elementos que possibilitem a efetiva avaliacdo das a¢des voltadas a promogdo da responsabilidade
social da instituigao.

MANIFESTACAO DA UNIDADE EXAMINADA:

Resposta da CPA Central acerca do fato de que a pesquisa autoavaliativa ndo ter possibilitado uma analise profunda
sobre as estratégias adotadas em matéria de responsabilidade social da instituigao:

A autoavaliagdo é uma pesquisa de percep¢do da comunidade interna e externa, ndo podendo ser tomada como a
unica fonte de informagoes para a andlise dos elementos citados. Desta forma, consideramos que a institui¢do deve
buscar meios adicionais de analisar suas abordagens, plano de agdo e estratégias em matéria de responsabilidade
social. Além disso, para realizar uma andlise mais profunda, mais itens precisariam ser inseridos no instrumento, o
que geraria dois prejuizos a autoavalia¢do: redug¢do no numero de respondentes (quanto maior o instrumento, menor
o numero de respondentes) e maior tempo necessdario para as andlises, algo que a comissdo com reduzido numero de
servidores em trabalho ndo dispde. A comissdo considera que as andlises feitas, embora ndao tenham a profundida
esperada pelos auditores, foi a melhor possivel para a for¢a de trabalho disponivel.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:



Verificou-se que a instituigdo ndo coletou, por meio das pesquisas de autoavaliagdo referentes ao periodo de
2017-2021, informagdes suficientes que possibilitem uma avaliagdo ampla e pormenorizada acerca das praticas
socialmente responsaveis adotadas, aspecto que consubstancia a dimensdo 3 do roteiro avaliativo definido pelo
SINAES e que se relaciona intimamente com a interagfo institucional com a sociedade.

A autoavaliagdo relativa ao ano de 2017 nfo abarcou a citada dimensfo analitica. A partir da avalia¢do
referente ao ano de 2019 a CPA passou a se utilizar de sistematica de equivaléncia, por meio da qual enquadrou as
questdes do instrumento de coleta nas dimensdes de analise estabelecidas no roteiro proposto pelo SINAES. Dessa
forma, alguns dos quesitos constantes do instrumento foram associados a matéria da responsabilidade social (dimenséo
03). Porém o que se observou ¢ que a analise da tematica em apreco foi feita indiretamente, tendo em vista o seu
relacionamento com outros temas relativos a atuagdo institucional, como ¢ o caso da politica de extensdo.

\

A CPA argumentou, em réplica a solicitagdo de auditoria que lhe foi encaminhada, que a autoavaliagdo
institucional consiste em uma pesquisa de percepgdo voltada a comunidade interna e externa, e que esta ndo pode ser
tomada como a unica fonte de informagdo para a analise dos elementos abarcados na avaliagdo interna. Contudo, na
pratica, o que tem se verificado ¢ que tal analise tem sido subsidiada apenas pelas informagdes coletadas junto a
comunidade interna, de modo que ndo se observa o uso de fontes alternativas para enriquecer a avaliago.
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Até mesmo os aspectos mais diretamente relacionados a interagdo com a sociedade (como é o caso da
responsabilidade social) sdo examinados de forma indireta e transversal, com fundamento nas percepcdes coletadas
junto aos segmentos de publico interno, ou seja, baseando-se apenas em uma tnica fonte de dados. Assim, mesmo que
os relatorios de autoavaliacdo — sobretudo os emitidos a partir de 2020 — facam referéncia a responsabilidade social da
institui¢do, a analise se baseia em a¢des pontuais e ndo contemplam todos os elementos exigidos pelo SINAES.

Nesse sentido, é oportuno recomendar a realizacdo de ajustes no contetido do instrumento de coleta para que
passe a contemplar questdes especificas, que possibilitem uma avaliagdo mais ampla e fundamentada acerca das
iniciativas voltadas a promocao da responsabilidade social do IFRN, em atendimento as exigéncias dos Orgaos
reguladores que integram o SINAES.

Cabe a Comissao Propria de Avaliacdo (CPA):

Recomendacio: Realizar ajustes no questionario de autoavaliagdo institucional, de modo que o instrumento passe a
contemplar quesitos que se relacionem diretamente com a avaliagdo das estratégias e acdes adotadas pelo Instituto em
matéria de responsabilidade social.

6 CONCLUSAO

O objetivo da a¢do de auditoria cujos resultados s@o ora reportados consistiu em analisar as rotinas de avaliagdo
institucional quanto ao aspecto da interagdo do IFRN com a sociedade civil. Buscando atender ao propdsito geral que
norteou os exames, foram estabelecidos alguns objetivos especificos, os quais se encontram elencados na introdugio
do relatdério. Com base nos resultados da auditagem e com o fito de responder a esses objetivos, apresentam-se abaixo
algumas consideragdes, a guisa de conclus@o.

No que diz respeito ao engajamento dos varios segmentos de publico interno (discentes, docentes e técnicos
administrativos) e da sociedade civil no processo de autoavaliagdo institucional, os achados de auditoria revelaram que
somente se engajam na pesquisa autoavaliativa os membros da comunidade académica. Ainda ndo se consolidou no
Instituto a pratica da participacdo da sociedade nas rotinas de avaliacdo interna. Aos publicos externos € apenas
assegurada a oportunidade de obter acesso, caso tenham interesse, aos relatérios que expdem os resultados da

autoavaliacdo.

Com efeito, verificou-se que o IFRN promove a transparéncia dos resultados da autoavaliagdo institucional, por
meio da divulgagdo dos relatérios produzidos pela CPA no portal do Instituto na internet. A despeito da importancia
dessa divulgagdo, ainda se configuram como insuficientes os mecanismos adotados visando a efetiva participacao da
sociedade civil na autoavalia¢do. Além de configurar inobservancia as diretrizes do SINAES, tal fato contraria o PDI
2019-2026, que apregoa a necessidade de que se promova o engajamento da comunidade que constitui o IFRN, da
sociedade e de seus parceiros externos na autoavaliagdo, com vistas a atribuir maior democraticidade ao processo.

Quanto a abrangéncia, nos relatorios de autoavaliago institucional, das dimensoes avaliativas definidas pelo
SINAES verificaram-se algumas fragilidades na andlise de algumas dimensdes que possuem relagdo direta com a
interacdo institucional com a sociedade. No periodo considerado na auditagem (2017-2021), a pesquisa autoavaliativa
ndo contemplou analise pormenorizada acerca das estratégias de promog¢ao da responsabilidade social da institui¢ao
(Dimenséo 3). Outrossim, a partir dos resultados apresentados, ndo foi possivel constatar a ocorréncia de analise das
estratégias, dos recursos e da qualidade da comunicagdo institucional, tampouco de aferi¢do da imagem publica do
IFRN (Dimensio 4).



Para além das fragilidades antes mencionadas, observaram-se ainda algumas deficiéncias na operacionalizago
da avaliagdo institucional. Quanto a execucdo do planejamento estabelecido pela CPA para orientar a condugao do
processo avaliativo, verificaram-se desconformidades em relagdo ao projeto de autoavaliagdo, bem como
inconsisténcias quanto a escolha dos padrdes de resposta ao questionario de pesquisa, fato que comprometeu a
comparabilidade dos resultados ao final do ciclo avaliativo.

Além disso, constatou-se a auséncia de analise comparativa dos contetidos dos relatorios parciais e de exame
dos resultados alcangados na autoavaliacdo em relag@o ao que foi estabelecido no PDI. Por fim, foi possivel observar a
auséncia de proposi¢cdes de melhorias institucionais, sobretudo nos relatorios do tipo ‘parcial’. Mesmo nas versoes
integrais, emitidas no fechamento do ciclo avaliativo, os respetivos relatérios ndo apresentaram um plano de agdes
sistematizado visando a melhoria das atividades académicas e de gestéo.

Diante de todo o exposto, conclui-se que as rotinas de avaliagdo institucional ainda apresentam deficiéncias, as
quais limitam, especialmente, a participagio dos publicos externos nesse processo. E importante que sejam
promovidos ajustes no instrumento de coleta de dados, para que contemple plenamente as dimensdes avaliativas
definidas pelo SINAES, e que seja dada ampla publicidade a pesquisa de modo a ampliar a escuta da sociedade. Ainda
¢ preciso que sejam concebidas formas alternativas de participacao social no processo avaliativo, ja que os mecanismos
usualmente adotados apenas tém viabilizado o engajamento da comunidade académica.

As recomendagodes formuladas nesse relatorio poder@o contribuir para a realizagdo dessas melhorias, tendo em
vista que foram elaboradas visando promover mudangas estruturantes, com impacto positivo ndo somente nas unidades
diretamente envolvidas na acdo de auditoria, mas no contexto institucional mais amplo. Nesse sentido, a partir dos
trabalhos cujos resultados sdo aqui reportados, ha expectativa de geracdo de beneficios futuros, os quais serdo
contabilizados como beneficios efetivos apos devidamente comprovadas as medidas levadas a efeito pela gestdo
institucional em atendimento ao proposto por esta Auditoria Interna.

Na aludida contabilizagdo, sera observada a sistematica de quantificacdo e registro dos resultados e beneficios
da Atividade de Auditoria Interna Governamental, instituida pela CGU por meio da Instrugdo Normativa n° 10, de 28
de abril de 2020. O Apéndice A fornece a sintese das constatacdes e correspondentes recomendagdes apresentadas
neste relatorio, acompanhado da identificacdo dos setores a quem se destinam e da classificacdo dos beneficios
esperados a partir da implementacdo das medidas recomendadas. Na classificacdo dos beneficios, utilizaram-se como
referéncia os pardmetros estabelecidos no Anexo III da Portaria n® 1.976, de 20 de agosto de 2021, editada pela CGU.

Por fim, vencido o trabalho de analise da matéria objeto da auditagem, submete-se o presente relatorio a
apreciacdo superior para que, ap6s lido e aprovado, seja remetido a autoridade maxima deste Instituto Federal, para
ciéncia das constatagdes e das recomendagdes apresentadas e para o provimento das medidas propostas por esta
Auditoria Interna junto aos setores auditados.
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