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1. INTRODUCAO

Prezados Gestores,

Em estrito cumprimento a Ordem de Servigo n° 10/2020 — AUDGE/RE/IFRN, de 09/03/2020, ¢ em
observancia ao disposto no Plano Anual de Auditoria Interna (PAINT) de competéncia do exercicio de
2020, a Auditoria Interna vem apresentar o resultado dos exames realizados no periodo de 16 de marco a
10 de julho de 2020, com enfoque na avaliacdo dos controles internos adotados nas contratagdes de
servigos a luz da Instru¢do Normativa n° 05/2017 — SEGES/MPDG, de 25/05/2017.

Com a realizacdo da presente ag¢ao de auditoria, buscou-se satisfazer os seguintes objetivos especificos:

a. Verificar a existéncia do Mapa de Risco nas fases das contratagdes;

b. Averiguar se 0 Mapa de Risco ¢ atualizado em cada fase da contratacdo;

c. Averiguar a ocorréncia de evidéncia suficiente de que os riscos identificados estdo recebendo o
tratamento saneador; €

d. Examinar a conformidade legal dos tramites processuais relativos a contratag@o de servigos.

A coleta de dados para fins de obtencdo de esclarecimentos a respeito da tematica examinada se
desenvolveu junto as Pro-Reitorias de Administragdo (PROAD) e de Planejamento e Desenvolvimento
Institucional (PRODES) e as Diretorias de Administracdo das unidades locais auditadas. Os trabalhos de
analise documental e de relatoria ficaram a cargo dos auditores que integram o Nucleo Serid6 de Auditoria
Interna.

Para a consecugdo da ag¢do de auditoria cujos resultados serdo adiante reportados foram necessarias 1.404
horas de trabalho, sendo oportuno ressaltar que nenhum entrave foi imposto a sua realizagdo. Os trabalhos
foram efetivados em estrita observancia as normas que orientam o exercicio da atividade de auditoria
interna governamental. As andlises aqui consubstanciadas tomaram por base os regulamentos
disciplinadores da matéria objeto de exame.

Cumpre ressaltar que o consideravel lapso temporal decorrido desde a deflagracdo do exame auditorial e a
emissao do presente relatorio deve-se a situagdo de paralisacdo das atividades administrativas presenciais
no Ambito do IFRN a partir de 17 de margo do corrente ano, indeterminadamente, por for¢a da Portaria n°
501/2020-RE/IFRN, em vista da emergéncia em saide publica decretada nacionalmente, em razdo
da pandemia do novo Coronavirus (SARS-CoV-2), nos termos da Portaria n° 188/GM/MS, de 03/02/2020.

Tal cenario acarretou a necessidade de adaptagdo da dindmica operacional dos setores institucionais para
atender a nova realidade de trabalho remoto, o que, por sua vez, demandou a flexibilizago e readequagio,
por parte desta Unidade de Auditoria Interna, dos prazos e procedimentos inicialmente estabelecidos para



fins de execugdo das agdes previstas no PAINT/2020.
2. ARCABOUCO NORMATIVO APLICADO AO TRABALHO:

Abaixo encontram-se sintetizados os instrumentos legais e infralegais que serviram de pardmetro para as
andlises empreendidas no curso dos exames auditoriais, cujos resultados estdo consubstanciados no
presente documento.

e Lein®8.666/1993;

e Lein®9.784/1999;

e Lein®10.520/2002;

e Decreto n°® 5.450/2005;

¢ Instrucdo Normativa Conjunta n° 01/2016-MP/CGU;
e Instrucdo Normativa n° 05/2017-SEGES/MPDG;

e Orientagdo Normativa n° 02/2016 — SEGES/MPDG;
e Resolucdo n® 50/2017-CONSUP/IFRN.

3. ESCOPO

O escopo da presente auditagem abarcou o exame das informagdes disponiveis nos processos de
contratagdo de servigos, autuados sob regime de dedicagdo exclusiva de mao de obra no ambito do IFRN, a
luz das disposi¢des contidas na I.N. n® 05/2017 — SEGES/MPDG. Para a defini¢do da amostra de auditoria,
considerou-se o critério da materialidade do valor contratado. Para tanto, foram adotados os seguintes
procedimentos:

a. Consulta aos registros do SUAP relativos aos contratos de servigos de natureza continuada firmados
pelo IFRN a partir do exercicio de 2018 (ou seja, na vigéncia da I.N. n° 05/2017 — SEGES/MPDG), e
em execucdo no momento da consulta;

b. Constatacdo do montante total dos contratos de servicos continuados firmados pelo Instituto no
periodo de referéncia dos exames, perfazendo um valor de R$ 15.688.914,16.

c. Aplicacdo do percentual de 10% sobre o montante descrito na alinea b, para delimitagdo do valor de
referéncia (minimo) da amostra de auditoria, em termos absolutos (R$ 15.688.914,16 * 10% = R$
1.568.891,41);

d. Seleg¢do dos contratos administrativos a constar na amostra com base na materialidade do valor
contratado, observando-se como limite minimo o valor de referéncia disposto na alineac (R$
1.568.891,41). Nesta etapa, priorizaram-se os contratos de servigos continuados firmados em regime
de dedicacdo exclusiva de mao de obra;

e. Verificagdo no SUAP dos processos licitatorios correlacionados aos contratos abarcados na amostra
de auditoria.

O quadro 01 evidencia as informagdes necessarias & completa explicitagdo dos processos que compuseram
o universo amostral considerado na presente auditagem.

Quadro 1 - Composi¢ao da amostra de auditoria

PROCESSOS AUDITADOS CONTRATOS VALOR FAVORECIDOS INiCIO FIM ‘

FORTEX CONST. E
SERVICOS LTDA.

104/2019 623.081,04 (07.864.090/0001-08)

29/01/2018 | 19/08/2020

23093.001118.2018-04
(Pregéo n° 02/2018) FORTEX CONST. E
SERVICOS LTDA.

(07.864.090/0001-08)

068/2019 608.899,45 29/01/2018 | 30/06/2020

PARAIBA SERV. LIMP

23136.001250.2019-45 E CONS. EIRELI
128/2019 417.265,80

21/02/2018 | 16/09/2020
(Pregéo n° 03/2019) (19.069.415/0001-40)

Fonte: Elaborado pela Auditoria Interna com base em consulta ao SUAP emmargo/2020.

4. METODOLOGIA APLICADA AOS TRABALHOS

Os trabalhos foram realizados mediante a execucgao dos seguintes procedimentos e técnicas de auditoria:



a. Andlise documental: exame dos processos de contratagdo, autuados no ambito da Reitoria e/ou dos
campi do TFRN;

b. Exame de registros: consulta ao SUAP e aos sistemas governamentais (Siafi, Tesouro Gerencial),
para busca de informagdes sobre os contratos de servigos celebrados pelo Instituto no periodo de
referéncia da analise;

c. Indagacdo escrita: 1) coleta de informacdes e esclarecimentos acerca da matéria sob andlise,
mediante remessa de solicitagdo de auditoria as unidades examinadas; ii) solicitagdo de medidas
corretivas para eventuais disfungdes, prontamente sanaveis, detectadas no curso dos trabalhos;

d. Checklist: aplicagdo de lista de checagem para verificagdo da conformidade legal dos tramites
processuais relativos a autuagdo e instrug@o dos processos de contratagao.

5. RESULTADO DOS EXAMES

Vista a sistematica procedimental e o arcabougo normativo que respaldou o trabalho desta Auditoria
Interna, apresentam-se a seguir os resultados dos exames empreendidos.

5.1. AREA: ORCAMENTARIA
5.1.1. OBJETIVO ESTRATEGICO RELACIONADO: OR-2
5.1.1.1. ACAO PAINT: CONTRATACAO DE SERVICOS COM BASE EM RISCOS

5.1.1.1.1. INFORMACAO N° 01: Fragilidades quanto & instru¢do de processo licitatério.

Mediante analise dos documentos que constam no processo n® 23093.001118.2018-04, referente ao pregao
n°® 02/2018, observou-se o que segue:

a) O termo de referéncia possui assinatura do titular da Diretoria de Administracdo, na condi¢do de agente
elaborador, embora a responsabilidade pela confec¢@o da referida pega seja, por via de regra, atribuida ao
setor requisitante dos servigos (IN n° 05/2017 — SEGES/MPDG, art. 29, §2°);

b) Observou-se a inser¢do de documentos do tipo “despacho” por meio de upload de documento externo,
sem constar a assinatura do responsavel pela elaboragao (fls. 427-428; 695-696; 957-958);

¢) Nao foi detectada a presenca nos autos de lista de verificagdo (checklist) compativel com o modelo
proposto na Orientagdo Normativa n® 02/2016 — SEGES/MPDG.

No tocante ao descrito na alinea “a”, o auditado reconheceu a inconformidade ao apontar que a
competéncia para a assinatura do citado documento deveria ter recaido sobre o titular da Coordenagdo de
Manutengdo e Servigos Gerais, responsavel pela oficializagdo da demanda de servigo. Quanto ao exposto
na alinea “b”, a unidade examinada argumentou que a Auditoria Interna cometera equivoco ao apontar o
fato como irregular, uma vez que o SUAP permite identificar os documentos em apreco como assinados
eletronicamente, mesmo que se trate de pecas documentais oriundas de fontes externas.

Quanto a isso, convém ressaltar que o ato de autenticagdo documental, através da identificagdo do nome e
matricula do servidor responsavel pela inser¢do do documento no SUAP, que € o procedimento a que se
refere o auditado, ¢ tdo somente um mecanismo de conferéncia da autenticidade documental. Destarte, a
rotina em comento ndo confere, por si s6, qualquer espécie de identificacdo da autoria do documento, uma
vez que nao resulta em assinatura digital, diferentemente daqueles casos em que a pega ¢ construida e
assinada eletronicamente por meio do sistema, ou seja, nos casos de documentos nato-digitais. Cumpre
ainda alertar que impropriedade dessa natureza ja foi objeto de analise por parte desta Auditoria Interna,
em sede do Relatério de Auditoria n° 03/2019 - CONSE/AUDGE/RE/IFRN, disponivel para consulta no

SUAP em: https://suap.ifrn.edu.br/documento_eletronico/visualizar_documento/161293/.

[P

Quanto ao descrito na alinea “c”, a unidade auditada argumentou que ndo teria como responder a Auditoria
Interna, dada a inadequagdo do instrumento normativo referenciado para justificar o questionamento
levantado, apontando, erroneamente, que esse instrumento se tratava da I.N. n® 02/2016 — SEGES/MPDG.
Na verdade, o que fora questionado justifica-se em razdo da obrigatoriedade de uso, nos processos de
aquisi¢do de materiais e servigos, de listas de verificagdo (checklist) especificas, propostas na Orientacdo
Normativa n® 02/2016 — SEGES/MPDG, para fins de aperfeicoamento dos procedimentos licitatorios,
conforme pode-se verificar no item 1.4 da S.A. n® 3/2020 - CONSE/AUDGE/RE/IFRN (Processo n°
23426.000765.2020-04).

Corrobora a opinido desta Auditoria Interna o parecer emitido pela instancia de assessoramento juridico em
matéria de licitagdes e contratos, exarado quando da analise do procedimento licitatdrio em epigrafe. No



documento, o referido 6rgdo insta a unidade gerenciadora do pregdo a realizar a juntada aos autos das
supracitadas listas de verificacdo, consoante disposto no Parecer n° 00749/2018/NLC/ENALIC/PGF/AGU
—item 77 (fls. 410-422). Esta Auditoria Interna ndo detectou a presenga dos citados documentos nos autos.

A despeito do acima exposto, constatou-se que houve conferéncia da conformidade documental por meio
de declarag@o especifica inserida ao processo pela autoridade administrativa do setor de licitagdes (fls. 395-
398), apontando o uso das minutas-padrdo de documentos estabelecidas pela Advocacia Geral da Unido, o
que, de certa forma, garante certa consisténcia para os tramites processuais. H4 de se levar em
consideracdo, ademais, o uso de modelo especifico de checklist, o qual, embora ndo compativel com o
modelo proposto na ON n° 02/2016, abrange muitos aspectos contemplados neste tltimo instrumento.

Isso posto, percebe-se que as situacdes apontadas decorrem de desvios procedimentais de cunho
formalistico, com caracteristica de ndo habitualidade e¢ de menor potencial lesivo, alguns destes
plausivelmente justificados pela unidade auditada. Nesse sentido, faz-se necessario sugerir que, nos
proximos certames, submetam-se a acurada revisdo os documentos produzidos pela equipe de
planejamento da contratagdo, no intuito de sanar eventuais falhas na instru¢do dos processos licitatorios,
uma vez que estes sao regidos por regras claras que preconizam responsabilidades, rotinas e procedimentos
a serem adotados em sua formalizagdo, os quais devem ser observados em nome do resguardo da licitude e
da transparéncia processual.

5.1.1.1.2. INFORMACAO N° 02: Inconformidades sanaveis no contetdo dos Estudos Preliminares.

Mediante andlise das pecas que consubstanciam os “Estudos Preliminares” relativos aos processos
licitatorios submetidos a exame auditorial observou-se o seguinte:

Quadro 2 — Relagao entre Processo e Ocorréncia

PROCESSO OCORRENCIAS

23136.001250.2019-45 a) Os estudos preliminares (fls. 11 a 19) ndo especificaram de

(Pregao n°® 03/2019) forma clara quais os critérios adotados na estimativa dos pregos
aplicaveis aos servigos licitados, em vista da alegacdo de
dificuldades em se estabelecer parametros de comparacédo de

valores com outras unidades/6rgéos;

b) Nao foi possivel detectar nos autos a presenga de cronograma
com todas as atividades necessarias a adequagdo do ambiente
fisico da contratante para que a contratacdo pretendida surtisse
seus efeitos, com a designacéo dos responsaveis pelos eventuais

ajustes nos diversos setores.

23093.001118.2018-04 Em um primeiro momento, os estudos preliminares que serviram
(Preg@o n° 02/2018) de fundamento para o certame prescindiram da apresentagéo das
estimativas de pregos ou precos referenciais que subsidiassem a

contratagéo pretendida.

Fonte: Elaborado pela Auditoria Interna, com base na analise documental.

Do teor do quadro acima apresentado, ¢ possivel destacar:
i) Quanto ao processo n° 23136.001250.2019-45:

Em se tratando da primeira ocorréncia descrita no quadro 02 (alinea @), a unidade alegou que a dificuldade
encontrada no tocante a estimativa dos precos aplicaveis ao servico licitado decorreu da impossibilidade de
comparar o Campus Apodi com as outras unidades do Instituto, dadas as suas peculiaridades estruturais.
Por oportuno, salienta-se que o Campus Ipanguagu também exerce atividades agricolas, ensejando, assim,
a possibilidade de comparacao.

Esta Auditoria Interna reconhece que o estabelecimento de parametros comparativos de pregos no tocante a
servigos de limpeza e conservacdo pode enfrentar alguns entraves operacionais, uma vez que tais valores
devem levar em conta fatores diversos, tais como a area e as caracteristicas estruturais dos imoéveis, a forga



de trabalho demandada, dentre outros.

Ademais, ¢ sabido que, diante da contratacdo de servicos em regime de dedicacdo exclusiva de mao de
obra, em que as categorias laborais envolvidas no ajuste forem regidas por instrumentos coletivos que
especifiquem direitos e obrigagdes reciprocas (convencdo coletiva, acordo coletivo de trabalho, etc.), ndo
faz sentido recorrer a pesquisas de pregos junto a fornecedores, uma vez que os valores a serem pagos
decorrem necessariamente dos pisos salariais estipulados nos instrumentos de negociagdo coletiva em
vigor. Cumpre destacar que esse posicionamento ¢ balizado em manifestacdo juridica prolatada em sede do
Parecer n° 00749/2018/NLC/ENALIC/PGF/AGU.

A despeito disso, tendo em vista que os estudos preliminares dispostos no processo em aprego apenas
reportam informagdes genéricas, para justificar a falta de clareza no tocante as estimativas de pregos ou
precos referenciais aplicaveis aos servicos licitados, € necessario sugerir que, nas proximas ocasides, haja
descricdo nos autos de uma breve justificativa com detalhes sobre as dificuldades enfrentadas quanto ao
levantamento desses valores, inclusive apontando de forma explicita os instrumentos de negociagdo
coletiva que serviram de lastro para a constru¢do das planilhas de custos. Referida acdo minimizara
futuros questionamentos por parte de o6rgado de controle, bem como contribuird para externar os motivos
ensejadores das decisdes de carater administrativo presentes no processo.

No que concerne a segunda ocorréncia (alinea ), a unidade examinada alegou que nao houve necessidade
de adequagdes ao seu ambiente fisico, uma vez que o objeto contratado se trata de uma atividade rotineira.
Contudo, aponta que foram tomadas algumas providéncias tendentes a subsidiar o inicio do novo contrato,
a exemplo da reunido inicial com a contratada para orientar a execucao do ajuste.

Convém ressaltar que a IN n° 05/2017 — SEGES/MPDG exige a elaboragdo de cronograma (Anexo III,
item 3.10, alinea ‘a’) com todas as atividades necessarias a adequagdo do ambiente laboral para que a
contratagdo surta seus efeitos, apontando os responsaveis por esses ajustes nos diversos setores. Nesse
sentido, dada a necessidade de aplicagdo integral das inovagdes trazidas pela sobredita norma, sugere-se
que seja empreendida a construgdo do citado cronograma de atividades nos futuros certames autuados no
Campus Apodi.

ii) Quanto ao processo n° 23093.001118.2018-04:

A questdo da auséncia de estimativa de pregos ou pregos referenciais em relagdo a contratagdo pretendida
foi alvo de questionamento pela instancia de assessoramento juridico, que demandou a regularizagao dessa
omissdo quando da andlise da conformidade processual (fls. 410-422). Quanto aos custos de mao de obra,
requisitou-se a inser¢do nos autos de planilha demonstrativa com todas as rubricas envolvidas, conforme as
convengdes coletivas em vigor a época. Ja no tocante aos custos dos insumos previstos, demandou-se a
realizagdo de pesquisa de mercado, bem como a apresentacdo de analise técnica conclusiva acerca da
exequibilidade dos pregos consultados.

Atenta a recomendacdo do 6rgdo juridico, a gestdo do Campus Mossoré fez constar nos autos peca
documental que evidencia os custos de mao de obra relativos as categorias abarcadas no ajuste, a luz dos
instrumentos de negociagdo coletiva vigentes a época (fls. 507-512). Analogamente, disponibilizou a
pesquisa de mercado, em se tratando do valor dos insumos contratados (fls. 493-505).

Em um primeiro momento, ndo se vislumbrou nos autos a presenca da analise técnica conclusiva
requisitada pelo 6rgdo de assessoramento juridico, o que motivou a expedi¢do de questionamento para o
auditado visando a obtencdo de esclarecimentos. Examinada a manifestacdo decorrente do pedido e
proferida a reanalise do teor do Despacho n° 197/2018 - DIAD/DG/MO/RE/IFRN (fls. 430-431), acostado
ao processo licitatério em resposta ao parecer juridico, esta Auditoria Interna concluiu que a unidade
auditada atendeu a exigéncia de manifestacdo técnica, de sorte que restaram evidenciados nos autos os
critérios adotados na delimitagdo dos pregos referenciais aplicados aos insumos previstos no contrato.

5.1.1.1.3. INFORMACAO N° 03: Realizacgdo de atividades de capacitagio com foco na gestdo de riscos.

As unidades de Apodi, Mossoré e a Pro-Reitoria de Administragdo (PROAD) foram questionadas em
relacdo a adogdo de medidas tendentes a capacitar os agentes que atuam no planejamento e
acompanhamento das contragdes de bens e servigos, e se tais agdes contemplaram os aspectos da avaliagdo

e tratamento de riscos.

Cumpre informar que as unidades tém viabilizado capacitagdes para os gestores e fiscais de contratos
(apesar de o Campus Apodi ndo ter enviado documentagdo probante). No tocante as a¢des desta natureza



realizadas em ambito sistémico, a PROAD enviou alguns comprovantes de realizagdo de cursos, dentre os
quais estd o 15° Congresso Brasileiro de Pregoeiros , cujo teor da programacdo nao aponta se houve
abordagem sobre gestdo de riscos; nos outros 03 (trés) treinamentos mencionados na resposta do setor, em
algum momento houve abordagem sobre gerenciamento de risco. Percebe-se uma quantidade razoavel de
servidores capacitados no periodo indicado.

Quadro 3 — Levantamento das agdes de capacitacao

N° Capacitados Valor
Capacitagao Processo Relacionado
CH/GR* Empregado
22 Semana da Contratacdo | 22 a 26 de out. de 23421.004092.2018-89 42/ (7h) 52.000,00
Publica do Rio Grande do 2018
Norte
Planejamento e 15 a 17 de maio 23421.001266.2019-32 39/ (16h) 26.500,00
Gerenciamento das de 2019
Contratacdes
Elaboragéo de Projeto 09 a 11 de mar. 23421.004310.2019-66 40/ (*%) 28.400,00
Basico, Termo Referéncia, de 2020

Técnicas de Elaboragdo de
Edital e Contratos
Administrativos

15° Congresso Brasileiro 16 a 19 de mar. 23421.000385.2020-10 02/ (***) 8.770,00
de Pregoeiros de 2020
Curso de Formagao e 20 a 24 de jan. de 23093.002571.2019-19 27/ (4h) 2.530,91
Aperfeigoamento para 2020

Servidores publicos

Fonte: Elaboragédo propria.
Notas: * Numero de servidores capacitados e carga horaria dedicada a tematica Gestdo de Riscos .
** A carga hordria para abordagem de Gestdo de Riscos nio esta especificada.

*** Gestdo de Riscos ndo foi abordada nesse evento.

Com base no que foi informado pelo setor percebe-se que ha, a nivel institucional, aparente preocupagio
em viabilizar capacitagdo para os servidores envolvidos em diversas etapas das contratacdes, o que se
reflete a partir da realizagdo de cursos e treinamentos com certa regularidade nos ultimos anos. Contudo,
cumpre ressaltar que as ocasides de qualificagdo ainda podem ser insuficientes para a plena execucdo do
gerenciamento de riscos nas contratagdes. Tal argumento se sustenta em vista da analise dos procedimentos
e documentos referentes a gestdo de riscos presentes nas contratagdes examinadas, os quais se revelaram
fragilizados, ou mesmo insubsistentes, conforme sera evidenciado ao longo do presente relatorio.

A Diretoria de Licitagdes (DILIC), como forma de orientar as unidades descentralizadas do IFRN, emitiu o
Memorando Circular n® 06/2019-DILIC, datado de 23 de abril de 2019, com apontamentos gerais sobre a
instrucdo do processo de aquisi¢do de bens e servigos, demonstrando preocupagdo em orientar a atuagao
dos dirigentes e demais agentes locais responsaveis pelas contratagdes nas unidades descentralizadas.

Tendo em vista os documentos apresentados pela unidade sistémica, como também o que fora mencionado
nas respostas proferidas pelos campi de Apodi e Mossoro, percebe-se que as unidades adotaram medidas de
capacitagdo voltadas aos agentes que atuam no planejamento e acompanhamento das contrata¢des de bens
e servigos, contemplando, de tal arte, os aspectos da avaliacdo e tratamento dos riscos envolvidos nos
contratos de servicos. A despeito disso, ¢ conveniente alertar para a necessidade de aprofundamento em
matéria de gestdo de riscos nas proximas atividades dessa natureza realizadas, dedicando-se uma carga
horaria mais extensa para a abordagem do tema, bem como para a necessidade de construcdo de um
calendario periodico de capacitagao.

5.1.1.1.4. CONSTATACAO N° 01: Falhas no tocante a designagdo dos fiscais de contratos de prestagio
de servigos.

Em ambos os procedimentos licitatorios examinados (Processos: 23093.001118.2018-04 e
23136.001250.2019-45) ndo houve designagdo tempestiva dos agentes responsaveis pela fiscalizagdo
contratual, uma vez que as respectivas nomeagdes ndo se deram ainda na fase de planejamento das
contratagdes, conforme preconiza a IN n° 05/2017 — SEGES/MPDG (art. 21, inciso I, alinea d). Ademais,
nao restou especificado nos instrumentos de designagdo, de forma segregada, quem responderia pela
fiscalizag@o técnica e quem seria incumbido de acompanhar administrativamente a execugdo dos objetos
pactuados.



CAUSA: Auséncia de entendimento, por parte da gestdo das unidades auditadas, acerca da necessidade de
assegurar a tempestividade das nomeagdes dos fiscais de contrato, bem como no que tange a especificagao,
de forma segregada, dos responsaveis pelas fiscalizagdes técnica e administrativa.

MANIFESTACAO DAS UNIDADES EXAMINADAS:

Campus Apodi: Conforme PORTARIA N°213/2019 - DG/AP/RE/IFRN, de 27/06/2019, o servidor R. L. O.
(SIAPE 19***96), atualmente um dos fiscais do contrato, foi designado Membro da Comissdo de
Planejamento da Licita¢do de Limpeza, Asseio e Conservagdo deste Campus Apodi (a portaria citada se
encontra anexada ao processo 23136.001250.2019-45). Na época da designa¢do da comissdo de
planejamento da contratagdo, ele ndo foi nomeado como futuro fiscal do objeto do certame, devido a
incerteza entre os servidores que poderiam atuar no setor da COSGEM/AP. Assim, decidiu-se ndo definir
esses papeis no inicio do planejamento do certame, sendo atribuido os papeis de membro e presidente da
comissdo.

De igual modo, apds o contrato restar celebrado, quando da designag¢do dos fiscais, houve a
categorizagdo em fiscal técnico e administrativo dos servidores R. L. O. (SIAPE 19***96) ¢ T. C. F. F.
(SIAPE 31%**36), sendo um o substituto do outro em seus eventuais afastamentos/auséncias nas citadas
fungoes. A PORTARIA N° 317/2019 - DG/AP/RE/IFRN foi a expedida para tal fim e esta disponivel para
consulta no link que segue:https.//suap.ifirn.edu.br/documento_eletronico/visualizar_documento/146114/.
Por fim, esclarecemos que a fiscal T. C. F. F (SIAPE 31***36) ndo fez parte da Comissdo de
Planejamento da Licita¢do porque, dada a rotatividade de servidores na Coordenagdo de Servigos Gerais
e Manuten¢do (COSGEM), ndo sabiamos, a época, quem estaria no setor quando findo os tramites
licitatorios e contratuais.

Campus Mossoro6: Considerando o Memorando n° 55/2018- DIAD/DG/MO/RE/IFRN (processo
23093.001119.2018-41), que originou a Portaria n° 103/2018-DG/MO/RE/IFRN, e nomeou o Servidor
[...], como presidente da Comissdo de Planejamento e Contrato, entendeu-se que ao presidente da referida
comissdo seria também atribuida a fiscalizag¢do dos servigos, sendo que, de fato todas as fases do processo
foi presidida, coordenada e acompanhada pela comissdo sob a presidéncia do servidor [...], a ndo
formalidade de nomeagdo do presidente da comissdo para exercer também a atribui¢do de fiscal foi um
lapso no momento de requerer a emissdo da portaria.

[...]

A exemplo da resposta anterior, devido a urgéncia da contratagdo, houve um lapso na solicita¢do de
nomeacgdo das figuras do fiscal técnico e do fiscal administrativo.

Reitoria: Os processos licitatorios no IFRN ocorrem de forma descentralizada. Assim, cada campus é
responsavel por seus respectivos certames. Contudo, a PROAD orienta a seguir as instrugoes da IN
SEGES/MP n° 05/2017, de modo que apés a Diretoria de Administra¢do (DIAD) do campus receber e
analisar o Documento de Oficializa¢do da Demanda (DOD) e demais documentos correlatos; constatadas
a necessidade da contratagdo e a correta instrugdo processual, bem como a indicagdo da equipe cuja
competéncia técnica atenda ao objeto pleiteado, o processo é encaminhado a Diretoria-Geral para
emissdo da Portaria, indicando os(as) servidor(as) que constituirdao a Equipe de Planejamento da
Contratagdo.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:

A indicacdo do responsavel pela fiscalizagdo do contrato n°® 128/2019 (resultante do processo n°
23136.001250.2019-45) somente ocorreu em vias do inicio da execugdo contratual, embora o agente
incumbido da funcdo, na condigdo de fiscal titular (SIAPE: 19%**96), tenha tomado parte nos trabalhos de
planejamento da contratacdo, conforme se depreende do teor da Portaria n® 213/2019 - DG/AP/RE/IFRN,
de 27/06/2019 (fl. 10). Diversamente, o fiscal substituto formalmente designado ndo integrou a equipe de
planejamento.

A manifestacdo do Campus Apodi foi no sentido de que a decisdo de ndo designar previamente os fiscais
se deu em virtude de incertezas quanto a formagdo do quadro de pessoal do setor de manutengao e servigos
gerais, de sorte que nao se vislumbrava a época do planejamento da contratagdo quem poderia atuar na
fiscalizag@o da prestagdo do servico contratado. A4 posteriori, dois agentes foram designados para a fungao,
na condigdo de titular e substituto, ambos com atribuigdes de acompanhar a execugdo do contrato, tanto do
ponto de vista técnico quanto administrativo, consoante Portaria n® 317/2019 - DG/AP/RE/IFRN, de
16/09/2019.

De forma anéloga, em se tratando do Contrato n° 68/2019 (resultante do processo 23093.001118.2018-04),



a nomeagdo dos fiscais ndo se deu no estagio de planejamento da contratagdo, embora um dos agentes
(STAPE: 11***38), ao qual foi atribuido o encargo (fiscal titular), tenha presidido a comissao responsavel
pelos trabalhos de planejamento, por for¢a da Portaria n° 103/2018 — DG/MO/RE/IFRN, de 09/05/2018
(fls. 85-90). Ressalta-se que o mesmo ndo ocorreu em relagdo ao outro agente, designado como fiscal
substituto (SIAPE: 13**%*38).

No caso desse ultimo contrato, a auséncia de nomeagao prévia dos fiscais fora objeto de questionamento da
instancia de assessoramento juridico em matéria de licitagdes e contratos, que apontou tal inconformidade
ao examinar o processo licitatorio, conforme Parecer n® 00749/2018/NLC/ENALIC/PGF/AGU (fls. 410-
422). Manifestando-se acerca do teor do parecer juridico, a gestdo do Campus Mossor6 argumentou que a
nomeacdo dos correspondentes fiscais ocorreria apos a homologacdo do pregao (fl. 430).

Ocorre que o ato somente se consumou ap6és a data estipulada para o inicio da execugdo do objeto
pactuado, de acordo com a Portaria n® 172/2019 — DG/MO/RE/IFRN, de 05/08/2019 (fl. 1828). Ademais, o
documento apenas designa de forma genérica os fiscais do ajuste, sem especificar quem seria incumbido de
acompanhar, por um lado, os aspectos técnicos e, por outro, os aspectos administrativos inerentes a
contratagdo, embora a segregacdo das funcdes técnica e administrativa em matéria de fiscalizagdo
contratual seja uma medida fortemente encorajada em sede da IN n°® 05/2017 - SEGES/MPDG. A norma
define as duas espécies fiscalizatorias nos seguintes termos:

Fiscalizag¢do Técnica: ¢ o acompanhamento com o objetivo de avaliar a execugdo do objeto
nos moldes contratados e, se for o caso, aferir se a quantidade, qualidade, tempo e modo da
prestacdo dos servicos estdo compativeis com os indicadores de niveis minimos de
desempenho estipulados no ato convocatorio, para efeito de pagamento conforme o resultado,
podendo ser auxiliado pela fiscalizagdo de que trata o inciso V deste artigo;

Fiscalizacdo Administrativa: ¢ o acompanhamento dos aspectos administrativos da
execugdo dos servigos nos contratos com regime de dedicagdo exclusiva de mdo de obra
quanto as obrigagdes previdenciarias, fiscais e trabalhistas, bem como quanto as providéncias
tempestivas nos casos de inadimplemento; [...] (IN n® 05/2017 — SEGES/MPDG, art. 40)

Nas casuisticas em aprego, constatou-se que ndo houve segregacdo de responsabilidades quanto a
fiscalizag@o técnica e administrativa. Em ambos os contratos se pressupde que os fiscais designados devem
aferir a regularidade da execug@o do objeto, dos pontos de vista técnico e administrativo. Os responsaveis
pelo acompanhamento contratual, na condig¢@o de fiscais titulares, sdo ocupantes da fungio de coordenador
de manuteng@o e servigos gerais, contando com auxiliares formalmente indicados para substitui-los em
suas auséncias.

Isso posto, ressalta-se que a Controladoria Geral da Unido (CGU), em recente auditoria, identificou
impropriedades quanto a gestdo contratual desenvolvida no Campus Natal-Central, conforme relatorio de
avalia¢@o emitido em 2018 (relatorio n® 201802087). Dentre as fragilidades apontadas no documento tem-
se que, no contrato examinado a época (contrato 132/2015-PROAD/IFRN), ambas as espécies
fiscalizatorias — técnica e administrativa —, embora de naturezas distintas, foram atribuidas a um tnico
agente, o Coordenador de Manutencdo e Servicos Gerais. A mesma ocorréncia se sucedeu nos casos
apreciados por esta Auditoria Interna.

Ante os aspectos acima relatados, restou inconteste o fato de que o Instituto incorreu em falhas no tocante a
designacdo dos fiscais de contratos. Corrobora tal posicionamento a auséncia de formalizagdo tempestiva
da escolha dos agentes incumbidos da fiscalizacdo contratual, uma vez que tal ato ndo ocorreu no estagio
de planejamento da contratagdo, em inobservancia ao disposto na IN n° 05/2017 — SEGES/MPDG. No caso
do contrato n°® 68/2019, ainda ha o agravante da indicacdo do fiscal quando ja decorrido um més do inicio
da vigéncia contratual. Ademais, ainda corrobora a opinido desta Auditoria Interna a auséncia de
segregacdo dos papéis de fiscais técnico e administrativo, o que vem de encontro as disposi¢des da citada
norma, que encoraja fortemente a escolha entre agentes diversos para o desempenho das citadas fungoes.

Cumpre enfatizar que as unidades sistémicas — PROAD / DILIC — foram questionadas a respeito de sua
atuacdo frente as unidades locais do Instituto, no tocante a definicdo de responsabilidades em matéria de
planejamento das contratagdes. Pelo teor da manifestacdo proferida (despacho n°® 27/2020 -
PROAD/RE/IFRN) infere-se que a area sistémica, possivelmente, apresenta uma atuagdo incipiente nesta
seara, tanto em termos operacionais quanto no que concerne a orientacdo procedimental. Destarte, aponta-
se a necessidade de que a Pro-Reitoria de Administragdo atue mais proativamente, em parceria com a
Diretoria de Licita¢des, no intuito de aprimorar os controles internos ¢ promover a conformidade legal das
rotinas inerentes ao planejamento das contratagdes.



Para as unidades locais, faz-se oportuno recomendar que atuem no sentido de designar previamente os
fiscais de contrato, assegurando-lhes o necessario engajamento em todas as etapas do planejamento da
contratagdo, com amparo no item 4 do anexo III da IN n°® 05/2017 — SEGES/MPDG. Note que essa opgao
se reveste de carater estratégico, tendo em vista a possibilidade de uso da expertise dos fiscais, pressupondo
que esses ultimos detenham conhecimento suficiente em matéria de fiscalizagdo de contratos de
terceirizagdo, de sorte que, integrando-se aos trabalhos de planejamento, possam contribuir para o bom
andamento das contratacdes firmadas pelo Instituto.

Por fim, ¢ imperioso recomendar que se promova a atribui¢do de responsabilidades quanto ao desempenho
das fiscalizacdes técnica e administrativa, observando-se o requisito de selecdo de agentes diversos para as
citadas func¢des nos contratos celebrados pelos campi do IFRN, o que pode contribuir sobremaneira para a
eficiéncia do acompanhamento da execugdo dos servigos prestados.

Cabe a Direcao-Geral dos campi Apodi e Mossord:

Recomendacio n° 01: Providenciar a designacao formal dos fiscais de contrato de servigos ainda na fase
de planejamento da contratacdo, assegurando-lhes o total e irrestrito engajamento em todas as etapas que
envolvam a caracteriza¢do do objeto a ser contratado, com amparo no item 4 do anexo III da IN n® 05/2017
— SEGES/MPDG.

Cabe a PROAD:

Recomendagdo n° 02: Demandar a designacao dos agentes responsaveis pela fiscalizagdo contratual de
natureza técnica e administrativa ainda na fase de planejamento da contratagdo, promovendo o devido
acompanhamento das referidas designagdes junto aos campi.

5.1.1.1.5. CONSTATACAO N° 02: Inexisténcia de metodologia especifica para a gestdo de riscos nas
contratagdes de servigos.

Mediante aplicagdo de solicitacdo de auditoria, as unidades de Apodi ¢ Mossor6é foram questionadas a
respeito da metodologia utilizada na identificagdo dos riscos nas contratagdes de servigos, bem como sobre
os critérios adotados para classifica-los quanto ao impacto e probabilidade de ocorréncia. Ademais,
questionou-se acerca da existéncia de fluxos, rotinas e tomadas de decis@o sobre o gerenciamento de riscos
nessas unidades do IFRN, como também de termos escritos relativos as discussdes e deliberag¢des havidas
nesse sentido.

A seu turno, as unidades sist€émicas — PROAD e PRODES - foram interpeladas sobre a existéncia de
metodologia de mapeamento e classificagdo de riscos para aplicagdo nos processos de contratagdo de bens
e servicos, bem como acerca da existéncia de documentos que comprovem a implantagdo e
operacionalizagdo da Politica de Gestdo de Riscos (PGR), instituida a partir da Resolugdo n°® 50/2017-
CONSUP/IFRN. A partir da andlise das manifestagdes e documentos enviados, esta Auditoria Interna
constatou que o IFRN nao dispde de uma metodologia especifica de gerenciamento de riscos nas
contratagdes de servigo, tampouco de uma PGR que surta os efeitos minimos desejaveis.

CAUSA: Auséncia de orientagdo sistémica acerca dos procedimentos e rotinas a serem aplicados no
gerenciamento dos riscos relacionados as contratagdes de servigos, decorrente da inaplicabilidade pratica da
PGR, instituida por meio da Resolugdo n® 50/2017 — CONSUP/IFRN.

MANIFESTACAO DAS UNIDADES EXAMINADAS:

Campus Apodi: a) A metodologia utilizada para identificar os riscos apontados no Mapa de Riscos foi
observar processos licitatorios realizados em outras unidades, para servir de base, e adequar a realidade
do nosso Campus. Com o advento dos processos eletronicos, os campi e a Reitoria ganharam muito mais
do que a economia de papel (o que por si s6 ja uma grande vitoria em favor da sustentabilidade
ambiental), mas também permitiu-se a possibilidade de consultar licitagoes de outros campi do IFRN no
SUAP além de pregoes de outros orgdos (no Comprasnet). Como o servigo de limpeza é comum a
praticamente todos os orgdos, boa parte dos riscos identificados poderiam ser aplicados a todos eles.
Além disso, como o Mapa de Riscos foi construido com a participagdo de todos os membros da comissdo,
inclusive daqueles que atuam no setor objeto da contratagdo — COSGEM/AP, a experiéncia tacita dos
servidores da COSGEM/AP também foi um fator determinante para a identifica¢do dos principais riscos
presentes nesse tipo de objeto contratado.

Quanto aos critérios utilizados para classificar os riscos quanto ao impacto ou probabilidade de



ocorréncia, a Comissdo de Planejamento da Licita¢do analisou cada risco individualmente e chegou ao
parecer que consta no Mapa de Riscos. O principal critério utilizado para tal classifica¢do foi a natureza
do proprio risco. A titulo de exemplo tomemos o risco “Precos estimados incorretamente”. Entendemos
que a probabilidade desse risco se concretizar era baixa (embora, caso se concretizasse, seu impacto seria
alto) porque fizemos um levantamento da drea real do Campus com auxilio da Engenharia e pesquisamos
os pregos dos materiais no Painel de Pregos. Sendo assim, esse risco seria baixo porque adotamos todas
as medidas cabiveis para nos assegurarmos que oS pre¢os que estimamos estavam de acordo com a
realidade de mercado a época.

b) Nao existem fluxos e rotinas sobre o gerenciamento de riscos de forma bem definida em nossa unidade,
pelas dificuldades e razoes apresentadas no item anterior a este. Contudo, a medida que vai se dando a
execugdo contratual sdo feitas reunioes periodicas entre os fiscais do contrato e o Coordenador da
COFINC/AP, no propdsito de avaliar quais as melhores decisées a serem tomadas nas situacoes que
surgem rotineiramente em cada contrato. Prova disso sdo os tempos atuais de pandemia por causa do
Covid-19: o Coordenador da COFINC/AP enviou diversos e-mails aos fiscais contendo orientagdes gerais
de como proceder com a fiscalizagdo dos contratos, especialmente os de mdo de obra residente em face
dessa nova realidade, sempre primando no ateste/pagamento das notas fiscais somente do valor devido,
tomando-se por base o Instrumento de Medi¢do de Resultados — IMR, em respeito ao principio da
economicidade insculpido na Constituicdo Federal vigente. Todas as discussoes e deliberagoes tem sido
feitas, em tempos normais, de forma presencial; e em tempos de pandemia, via Microsoft
Teams (remotamente).

Por fim, repise-se a importdncia da criagdo de um setor sistémico de contratos dentro de PROAD, na
Reitoria. Tal setor serviria para dar suporte aos campi na matéria de Contratos, bem como poderia
pensar e padronizar os fluxos e rotinas sobre gerenciamento de riscos e demais questoes contratuais.

Campus Mossoré: a) De forma sucinta, podemos dizer que o fazemos com fundamentos nos seguintes
termos: a) com base nas obrigagoes/idoneidade que a contratada cumpriu até o momento da efetivag¢do
dos contrato; b) Na capacidade e efetividade das agdes preventiva e de contingéncia dos diferente setores
envolvidos com o contrato, c) credito na efetividades dos instrumentos para controle e acompanhamento
das atividades inerentes ao contrato. Vale destacar que estamos ainda em fase de
aprendizado/adaptabilidade frente as mudangas implementadas pela IN 05/2017.

b) Nao.

PROAD: Nao ha uma metodologia de mapeamento e classificagdo de riscos para as contratagoes. O
gerenciamento de riscos consiste na aplica¢do de principios e processos para o estabelecimento do
contexto, identificagdo e avaliagdo de riscos, planejamento, implementag¢do e controle das respostas aos
riscos. Ou seja, o mapeamento e a classificagdo sdo definidos considerando os impactos causados caso as
hipoteses de riscos se concretizem, diante disso, sdo formuladas alternativas de resposta aos eventos.

PRODES: /...] esta Pro-Reitoria informa que a implantagdo e operacionalizag¢do da Politica de Gestdo de
Riscos do IFRN deu-se através do Projeto Estratégico Metodologia de Gestdo de Riscos, nos termos da
Resolu¢do n° 50/2017-CONSUP/IFRN, de 18 de agosto de 2018. Para acessa-lo, clique em:
https://suap.ifin.edu.br/plan_estrategico/pdi/l/detalharprojetoestrategico/l/. De acordo com o referido
projeto, no 1° semestre de 2020 dar-se-a a Avalia¢ao da Maturidade em Gestdo de Riscos no Instituto.
Assim, note-se, as designacoes do Comité de Gestdo Estratégica (CGEST), do Comité Gerencial (CGER) e
do Nucleo de Gestdo de Riscos (NGRIS), estdo previstas para a 2 etapa, no proximo semestre. Na Analise
de Ambiente / Fixacdo dos Objetivos, quando atuardo juntamente com a Pro-Reitoria de Planejamento e
Desenvolvimento Institucional (Prodes), para tanto, a Prodes estd capacitando seus servidores. Por fim,
cabe destacar que, a Prodes, com equipe bem reduzida em varios periodos, compée a Comissdo para
elaboragdo do Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI (Portaria n° 772/2018 - RE, de 15 de maio
de 2018), bem como da Comissdo responsavel pelos Comités de Gerenciamento Estratégico (Portaria n°
1.016/2019 - RE, de 18 de julho de 2019), que teve como atribui¢éoes, além de implantar o PDI no IFRN,
para citar, “construir os instrumentos para acompanhamento do PDI 2019-2026 (Farol de Desempenho,
Painel de Desempenho, Plano de Atividades, Elaborag¢do de Projetos Estratégicos, Gestdo de Projetos
Estratégicos, Mapeamento de Processos, Gestdo de Riscos, dentre outros instrumentos)”.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:

Da analise das manifestagdes proferidas pelo Campus Apodi, observou-se que a unidade, por meio de
diversos elementos argumentativos, empreendeu esfor¢os no sentido de justificar o que fora indagado. Em
sua resposta, ressaltou o fato de que a elaboragdo do Mapa de Riscos deu-se a partir da observancia de
processos de mesma natureza instruidos no ambito de outras unidades do IFRN, contando com a
colaboragdo da Coordenagéo de Servigos Gerais e Manutengdo — COSGEM/AP.



Por sua vez, o Campus Mossoré listou alguns elementos observados no momento da contratagdo, os quais,
por si s6, ndo podem ser considerados como uma metodologia clara e objetiva de gestdo de riscos,
conforme fora indagado. A unidade alegou que, para elaboragdo do Mapa de Riscos, observou questdes
relacionadas a idoneidade da contratada, capacidade das equipes nas a¢des preventivas e de contingéncia,
dentre outros elementos. Ressaltou também que estd em fase de aprimoramento dessa demanda.

Quando questionada, a PROAD corroborou com o que fora mencionado pelas unidades e acrescentou que
ndo existe nenhuma metodologia capaz de instruir as equipes dos campi no que se refere a0 mapeamento e
classifica¢do dos riscos nas contratagdes. Ainda informou que o gerenciamento de riscos € feito com base
na “aplicagdo de principios e processos para estabelecimento do contexto”. Ademais, acrescentou que as
alternativas de respostas aos eventos sdo formuladas com base nos impactos detectados.

Dessa forma, observou-se que, em ambos os casos examinados, a gestdo de riscos nas contratagdes,
materializada na constru¢do dos Mapas de Riscos, ndo seguiu padrio previamente estabelecido, como
também nao foi baseada em uma metodologia clara e objetiva definida sistemicamente. Ou seja, ndo houve
comprovacdo da adogdo de uma metodologia de gerenciamento dos riscos envolvidos nas contratagdes de
servigo, o que configura descumprimento dos ditames da IN n° 05/2017 - SEGES/MPDG por parte do
IFRN, cuja vigéncia se deu apdés 120 dias da data de sua publicagdo (26/05/2017), ou seja, no més de
outubro de 2017.

Percebe-se, entdo, que ja transcorreu um lapso temporal consideravel desde a entrada em vigor do citado
normativo, sem que a entidade tenha colocado em pratica as regras por ele estatuidas. Cumpre ressaltar que
nao basta apenas instituir uma politica formal de gestdo de riscos, como de fato o fez o Instituto através da
Resolucao n°® 50/2017 - CONSUP/IFRN, sendo necessario assegurar a aplicabilidade desta politica por
meio do estabelecimento de procedimentos de deteccdo, avaliagdo e tratamento desses riscos nos processos
de trabalho institucionais, dentre os quais encontram-se as rotinas inerentes as contratagdes de bens e
Servigos.

Assim, sem dispor de uma metodologia sistemicamente estabelecida, os agentes publicos responsaveis
pelas contratagdes nas unidades descentralizadas estabeleceram uma forma de desenho do mapa de risco
(peca essencial no gerenciamento do risco), cuja elaboracdo ndo segue parametros estabelecidos a nivel
sistémico. Na verdade, os mapas de riscos presentes nos processos licitatorios auditados, quais sejam:
pregdes n° 02/2018 (fls. 111 a 120) e 03/2019 (fls. 184 e 185), dizem pouco sobre riscos. Vejamos alguns
pontos observados:

a. Inicialmente os riscos estabelecidos foram listados de forma genérica ¢ sem embasamento
metodologico (ndo ficou claro qual o pardmetro adotado na identificagdo do risco);

b. Nao houve qualquer tipo de demonstracdo do tratamento dos riscos imputados aos contratos;

c. Nao houve a confrontacdo das variaveis de probabilidade e impacto para determinar quais riscos
deveriam receber tratamento prioritario;

d. Em alguns casos, os riscos imputados ndo se compatibilizam com a fase processual com a qual foi
relacionada;

e. Houve casos em que as solugdes preventivas e/ou de contingéncia ndo sdo compativeis com o risco
apontado.

Destarte, diante dos elementos apresentados na analise, restou claro que inexistiu gestdo de risco nas
presentes contratagdes, sendo que os documentos apresentados como instrumentos tendentes a gerir os
riscos tratam-se de elementos meramente formais, até mesmo figurativos, que nao retratam a realidade dos
riscos incidentes nas contratagdes. Tal argumento torna-se evidente pela observancia do contetido do Mapa
de Riscos, que se mostra genérico e com solugdes pouco plausiveis. Além disso, ndo houve atualizagdo
paulatina do referido instrumento no transcurso do processo de contratagdo, conforme estabelece a I.N. n°
05/2017 — SEGES/MPDG (art. 26, §1°), como sera evidenciado mais adiante.

Quando indagados sobre a existéncia de fluxos e rotinas capazes de embasar a tomada de decisdes no que
concerne a gestao de riscos, o0 Campus Apodi apontou a inexisténcia de tais elementos, bem como que as
decisdes sdo tomadas em conjunto pelos profissionais que atuam no acompanhamento da execugdo
contratual. Pela resposta, percebe-se que nao ha rotinas formalizadas na unidade e que o auditado ressalta a
importancia de existir um setor sist€émico (na Reitoria) responsavel pela gestdo dos contratos. Situagio
similar foi encontrada no Campus Mossoro, onde ndo foram detectados fluxos e rotinas de gerenciamento
de riscos nos contratos administrativos avaliados no curso da auditoria, tampouco mecanismos de
formalizacdo das discussoes e deliberagdes havidas visando ao adequado tratamento dos riscos contratuais.
A resposta negativa do setor confirma o que fora inicialmente percebido.



Em ambas as unidades observou-se que, por inexistir uma metodologia sistémica de gestdo de riscos,
também ndo devem existir fluxos e rotinas em nivel local que embasem a tomada de decisdes no tocante a
identificagdo e ao tratamento dos riscos nas contratagdes. Tal situacdo contribui para o enfraquecimento
dos controles internos relativos a matéria contratual, além de denotar a inobservancia aos ditames da
normatizagdo vigente, com especial destaque para os artigos 25 a 27 da IN n° 05/2017 - SEGES/MPDG,
que preveem expressamente a necessidade de implantacdo da PGR no cotidiano dos 6rgdos e entidades
publicos federais, além das diretrizes dispostas no artigo 14 da IN Conjunta n° 01/2016- MP/CGU.

Por outro lado, o fato de, comprovadamente, inexistir uma metodologia para o gerenciamento dos riscos ¢
nitida consequéncia da auséncia de uma PGR implantada no IFRN, embora esta tenha sido
institucionalizada a partir da Resolugdo n° 50/2017-CONSUP/IFRN, de 18/08/2017. A norma apresenta no
seu artigo 2° elementos conceituais, a respeito dos quais cumpre citar os seguintes:

V — Risco: Possibilidade de ocorréncia de um evento que tenha impacto no atingimento dos
objetivos da organizagao; |...]

VIII — Gestdo de Riscos: arquitetura (principios, objetivos, estrutura, competéncias e
processos) necessaria para se gerenciar riscos eficazmente; |...]

IX — Gerenciamento de risco: Processo para identificar, avaliar, administrar e controlar
potenciais eventos ou situacdes e fornecer seguranga razoavel ao alcance dos objetivos
organizacionais.

Além dos termos conceituais, a Resolugdo ocupa-se de estabelecer pardmetros para a implantagdo da PGR.
No art. 6° estabelece que a operacionalizagdo da gestdo de riscos devera ser descrita pela metodologia de
gestdo de riscos, € cita as etapas minimas que devem estar presentes na sua composicdo. Ainda, segundo a
Resolucdo, “a metodologia da Gestdo de Riscos devera contemplar critérios predefinidos de avaliagdo, de
forma a permitir a comparabilidade entre os riscos.” Além disso, a norma estabelece competéncias para os
agentes responsaveis por cada um dos comités por ela previstos.

Em seu artigo 7° é prevista a forma de estruturacdo da gestdo de riscos no IFRN, que ¢ composta pelo
Comité de Gestdo Estratégica (GGEST), pelo Comité Gerencial (CGER) e pelo Nucleo de Gestdo de
Riscos (NGRIS). Conforme dispde o art. 8°, inciso VI, a competéncia para aprovar a metodologia de
gestdo de riscos e suas atualizagdes é do Comité de Gestdo Estratégica. A referida aprovagdo deveria ter
ocorrido até 18/08/2018, ou seja, a norma concedeu um prazo de 01 (um) ano para a tomada de
providéncias a respeito da matéria, contudo, em consulta aos documentos institucionais ndo foram
encontrados elementos probantes capazes de atestar a existéncia da referida metodologia, fato que fora
corroborado com as respostas das unidades auditadas.

Percebe-se que o Instituto ndo agiu proativamente no sentido de providenciar a efetiva implantagdo da
PGR, deixando de cumprir os normativos dos 6rgdos superiores. Dessa forma, a Resolugdo n°® 50/2017-
CONSUP/IFRN néo parece ter surtido o efeito pratico desejado, de modo que a Institui¢do segue com uma
PGR formalizada, porém ndo implementada. Ao ser indagada pela Auditoria Interna a respeito, a Pré-
Reitoria de Planejamento e Desenvolvimento Institucional (PRODES), esclareceu que se encontra em
andamento um projeto estratégico que visa a implantagdo de uma metodologia propria de gerenciamento de
riscos no Instituto, cujo periodo de execugdo previsto ¢ de janeiro de 2020 a dezembro de 2026.

O setor enviou um /ink que direciona para uma sessdo especifica do SUAP que alberga as informagdes
sobre o referido projeto e o seu documento-base. Foi possivel observar que o IFRN definiu diretrizes gerais
para a implantagdo de uma metodologia de gestdo de riscos, designou responsabilidades, definiu prazos e
estimou recursos a serem empregados na consecugdo da atividade. Convém ressaltar que o documento
intitulado Metodologia de Gestdo de Riscos, de autoria da PRODES, ¢ dividido em resumo, justificativa,
objetivo geral, escopo do projeto, plano de aplicagdo e cronograma. Contudo, o documento ¢ fragil, uma
vez que ndo citou nenhuma metodologia e ndo estabeleceu parametro a ser seguido quanto ao
gerenciamento de riscos.

Ainda sobre o teor do documento, as etapas iniciais do cronograma de atividades descrito na pega
(avaliagdo da maturidade em gestdo de Riscos e levantamento das boas praticas de governanga), as quais
deveriam ter sido iniciadas no primeiro semestre de 2020, ndo tiveram a sua execucdo comprovada pela
unidade sistémica, tampouco foram apresentadas justificativas para a eventual inexecugdo das medidas
correlatas. O setor alegou que esta capacitando servidores para conduzir os trabalhos de implantacdo da
metodologia de gestio de riscos, apesar de ndo ter enviado comprovagdo das capacitagdes realizadas. Isso
posto, é oportuno apontar a necessidade de revisar o cronograma de atividades a fim de coloca-lo em



pratica, tendo em vista que ndo ¢ possivel afirmar que a Institui¢do tem se esforgado suficientemente para
concretizar a sua PGR, em conformidade com o projeto formulado para esse fim e com os normativos
vigentes.

Assim sendo, apesar de a PGR institucional estabelecer todos os elementos necessarios a sua implantacao,
delimitando competéncias e prevendo a criagdo de instincias proprias para a realizagdo deste mister, ficou
claro que a Institui¢do ainda ndo cumpriu o que fora normatizado. Observa-se ainda que a resolugdo
instituidora da Politica surtiu um efeito minimo, revestindo-se de carater meramente formalistico. Em razao
disso, resulta preocupante o retardo nas atividades de registro das boas praticas de governanga e de
avaliacdo da maturidade em gestdo de riscos, bem como a possivel auséncia de acdes de capacitagdo
direcionadas aos servidores que atuardo como facilitadores junto aos campi, visando concretizar a gestdo
de riscos.

Isso posto, diante do que foi analisado e dando cumprimento ao estabelecido pelo Tribunal de Contas da
Unido, segundo o qual “o papel fundamental da auditoria interna na gestao de riscos € fornecer asseguragao
aos oOrgdos de governanca e a Alta Administragdo de que os processos de gestdo de riscos operam de
maneira eficaz e os maiores riscos do negécio sdo gerenciados adequadamente em todos os niveis da
organizacao" (TCU, 2018, p. 57), a Auditoria Interna analisou os elementos relativos a gestao de riscos nas
contratagdes e a partir das investigacdes inferiu que o IFRN ndo dispde de uma PGR que surta os efeitos
minimos desejaveis.

Detectaram-se somente iniciativas formais e minimamente instrumentalizadas, diante das quais pouco
efeito pode ser esperado. Pelo exposto, em vista da insubsisténcia dos elementos probatdrios carreados aos
autos processuais, urge recomendar a elaboragdo de novo plano de trabalho com o fito de efetivar os
dispositivos enumerados na PGR do Instituto, no qual conste todos os elementos necessarios a implantagio
da Politica em questao.

Destaca-se, por oportuno, que o TCU dispde de vasto material sobre gestdo de riscos (acessivel em:
https://portal.tcu.gov.br/biblioteca-digital/referencial-basico-de-gestao-de-riscos.htm) que pode  ser
utilizado, dada a vacéncia de procedimento padrdo a respeito em ambito institucional. A utiliza¢do, ainda

que de forma temporaria e paliativa, dos referidos materiais, sem prejuizo da aplicagdo de outros
instrumentos orientativos, poderdo contribuir para a superagdo de falhas como as descritas ao longo desta
sessdo. Sugere-se, ademais, a observancia do Referencial Bdasico de Gestdo de Riscos, do Tribunal de
Contas da Unido, enquanto ndo sobrevier metodologia propria de gerenciamento de riscos.

Cabe a PRODES:

Recomendacio: Apresentar novo plano operacional com estratégias de implantagdo da Politica de Gestdo
de Riscos, no qual devera conter, a0 menos, os procedimentos/atividades correlacionadas, o cronograma de
implementagdo e os agentes/setores atuantes em cada fase do processo.

5.1.1.1.6. CONSTATACAO N° 03: Auséncia de atualizagiio paulatina do mapa de riscos e inconsisténcias
em seu conteudo.

As unidades de Apodi e Mossord, responsaveis pelos processos licitatorios referentes aos pregdes 03/2019
e 02/2018, respectivamente, foram indagadas em relagdo aos mapas de riscos apresentados nos autos
processuais. Os referidos documentos contemplaram todas as fases da contratagdo de uma s6 vez e ndo
foram submetidos a atualizag¢@o paulatina, conforme preconiza a IN n° 05/2017 — SEGES/MPDG. Por
outro lado, alguns riscos apontados como proprios da fase de planejamento nio se referem ao momento,
mas a outros estagios do processo de contratacdo, especificamente a gestdo/acompanhamento da execugio
do objeto, provocando inconsisténcias nas a¢des de registro e controle dos riscos incidentes na contratac¢do.

CAUSA: Auséncia de entendimento, por parte das equipes de planejamento da contratacdo, acerca da

adequada formalizacdo do Mapa de Riscos, bem como no que concerne a necessidade de atualizagio
constante e paulatina das informagdes ai dispostas.

MANIFESTACAO DAS UNIDADES EXAMINADAS:

Campus Apodi: Tendo em vista a necessidade urgente para realizagdo desse pregdo, a equipe que
trabalhou na formatagdo do mesmo, teve muitas dificuldades, haja vista a recente entrada em vigor da IN
n?05/2017 — SEGES/MPDG, que trouxe muitas alteragées e novidades para os processos de contratagoes
e servigos, a equipe procurou fazer o melhor e dentro da legalidade, mas, infelizmente, por falta de um
conhecimento maior, cometeu algumas falhas, e uma delas foi na elaboragdo do mapa de risco que foi



elaborado de uma s6 vez.

[...] Quanto aos critérios utilizados para classificar os riscos quanto ao impacto ou probabilidade de
ocorréncia, a Comissdo de Planejamento da Licita¢do analisou cada risco individualmente e chegou ao
parecer que consta no Mapa de Riscos. O principal critério utilizado para tal classifica¢do foi a natureza
do proprio risco. [...]

Campus Mossoro6: A exemplo da resposta anterior, informamos que o mapa de riscos elaborado na época,
apresentou algumas divergéncias, sendo necessario uma nova revisdo pela Coordenagdo de Contratos e
pela Fiscalizag¢do do Contrato.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:

No processo licitatorio do pregdo n° 03/2019 (Campus Apodi), consta um mapa de risco (fls. 184 e 185) no
qual sdo listados 11 (onze) possiveis eventos relativos as fases de planejamento da contratacdo, selecdo do
fornecedor e gestdo do contrato. Nos autos processuais do pregdo eletrdnico n® 02/2018, (Campus
Mossord), ha um mapa de riscos (fls. 111-120) em que s@o listados 16 (dezesseis) possiveis eventos de
risco, distribuidos em todas as fases da contratagdo. A partir da analise dos referidos documentos foi
possivel observar alguns pontos relevantes, que serdo analisados a seguir.

No caso do Campus Apodi, presume-se que a equipe supds a ocorréncia de alguns riscos e os distribuiu
por cada um dos estagios da contratagdo, sendo 04 para o planejamento, 02 para a selecdo do fornecedor e
05 para a gestdo do contrato, apesar de que um dos riscos da fase de planejamento cabe a fase de execugéo
— Risco 04.

O mesmo ocorreu no Campus Mossorod, sendo que no planejamento da contratagdo foram apontados 03
riscos; na selecdo de fornecedores, 07 riscos; e na fase de gestdo do contrato, 07 riscos. Contudo, alguns
eventos criticos apontados pela unidade como proprios da fase de planejamento, ndo se referem ao
momento, mas a outros estdgios do processo de contratacdo, mais especificamente a
gestdo/acompanhamento da execugdo do objeto, sendo esse o caso do disposto nas fls. 111-112 (riscos 01 e
02). Ademais, as acdes de contingéncia ou de prevengdo aos riscos ndo se adequaram ao estagio cujos
respectivos riscos foram correlacionados. Tal fato ocorreu em praticamente todos os eventos apontados
como incidentes sobre o planejamento da contratagdo (fls. 111-113).

Observou-se que em ambas as unidades ndo foi possivel detectar quais foram os critérios utilizados para a
escolha daqueles riscos, em detrimento a opgao por outros. Outrossim, também nao foi possivel observar a
ocorréncia da atualizagdo paulatina dos Mapas de Riscos no desenrolar das fases da contratagdo, bem
como nao foram apresentadas evidéncias suficientes de que os riscos identificados receberam o tratamento
saneador (IN n°® 05/2017, art. 25, III-1V).

Com relacdo a esse ultimo aspecto, a excecdo ficou por conta da fase de gestdo contratual. Quanto a essa
fase, pelo menos um dos riscos a ela associados parece estar recebendo o tratamento adequado, aquele que
diz respeito ao descumprimento das obrigagdes sociais e trabalhistas por parte da contratada, que requer a
operacionalizagdo da Conta Depoésito — Vinculada como uma das formas de tratamento, algo que foi
prontamente comprovado pelas unidades.

Em relagdo aos critérios de classificagdo dos riscos, o Campus Apodi afirmou que o “critério utilizado para
tal classificacdo foi a natureza do proprio risco”. Entretanto, ndo ficou claro qual, dentre os riscos
apontados pela unidade, recebera por parte da equipe gestora tratamento prioritario, com vistas a reduzir a
incerteza de sua ocorréncia ou a mitigar os seus efeitos, caso ocorra.

Em ambas as unidades, o critério utilizado reveste-se de tal subjetividade que um possivel resultado
advindo das solugdes propostas se torna improvavel. Na elaboragdo do Mapa de Riscos, as equipes de
planejamento da contratagdo estabeleceram uma gradagdo (baixa, média e alta) para os itens
"probabilidade" e "impacto", porém ndo evidenciaram a relagdo entre ambos (probabilidade x impacto).
Tal relacionamento resultaria em uma classificagdo objetiva dos riscos apontados, dado que, consoante
estabelece a Referencial ~ Basico de Gestdo de Risco, do TCU (acessivel em:
https://portal.tcu.gov.br/biblioteca-digital/referencial-basico-de-gestao-de-riscos. htm),

o nivel do risco ¢ expresso pela combinagdo da probabilidade de ocorréncia do evento e das consequéncias
resultantes no caso de materializacdo do evento, ou seja, do impacto sobre o atingimento dos objetivos.

Tendo em vista a falta de critério para a escolha dos elementos apontados no Mapa de Riscos, como
também a auséncia da classificacdo dos riscos imputados aos contratos, o referido instrumento apresenta
sérios problemas, carecendo de aplicabilidade pratica, uma vez que parece revestir-se apenas de carater



formalistico. E importante salientar que, posteriormente ao inicio da agdo de auditoria, o Campus Apodi
instruiu processo com o propdsito de promover a atualizagdo do Mapa de Risco presente no processo de
contratagdo objeto de analise, dando continuidade aos mesmos procedimentos apresentados no ambito do
certame licitatdrio.

Em razdo do que fora observado nos processos de contratacdo de servigos implementados nos campi Apodi
e Mossord, dada a inocorréncia de atualizagdo paulatina do Mapa de Riscos e as inconsisténcias detectadas
em seu conteudo, ¢ recomendavel que as unidades passem a utilizar os instrumentais e subsidios
orientativos sobre gestdo de riscos elaborados pelo Tribunal de Contas da Unido, enquanto ndo sobrevier

metodologia propria de avaliagao de riscos a nivel institucional.
Cabe a Dire¢io-Geral dos campi Apodi e Mossoré:

Recomendacio n° 01: No ambito dos contratos de prestacdo de servigo, elaborar Mapa de Riscos que
acoberte todas as fases da contratagdo pretendida, utilizando-se, preferencialmente, os critérios adotados
pelo TCU em sede do Referencial Basico de Gestdo de Riscos, enquanto ndo sobrevier metodologia
institucional propria para esse fim.

Cabe a PROAD:

Recomendacio n° 02: Promover estudo de viabilidade da operacionalizagdo do Mapa de Riscos junto ao
Sistema Unificado de Administracdo Publica (SUAP), com vistas a implantar ferramenta informatizada de
registro, analise e avaliagdo dos riscos incidentes nas contratagdes de servigo, de modo a favorecer o
controle tempestivo e adequado desses eventos criticos.

5.1.1.1.7. CONSTATACAO N° 04: Inaplicabilidade do Instrumento de Medigdo de Resultados (IMR).

Apds questionamentos a unidade de Mossoro, verificou-se a inaplicabilidade do Instrumento de Medigao
de Resultados (IMR) no ambito do contrato n® 68/2019. Buscando esclarecimentos acerca da questdo,
indagou-se a PROAD/DILIC acerca da existéncia de rotinas formalmente estabelecidas no tocante
a medicdo do desempenho da execugdo contratual, que contemplasse orientagdes quanto ao uso do IMR,
constatando-se a atuagao incipiente da unidade sistémica a esse respeito.

CAUSA: Auséncia de rotinas e procedimentos formalizados a nivel sistémico no dmbito do IFRN, que
possibilitem a mensuracdo do desempenho da execugdo dos contratos administrativos.

MANIFESTACAO DA UNIDADE EXAMINADA:

Campus Mossoro: Até o momento ndo fago uso do mesmo, tendo em vista que esperava-se um documento
padrdo para todos os contratos para esse tipo de servigo. Logo fazemos uso de outros instrumentos como:
cobranca e acompanhamento da entrega de materiais, juste na qualidade dos mesmo, tendo vista a
compatibilidade com o servigo a ser realizado, a qualidade dos servicos prestados pelos colaboradores em
tempo habil com as necessidades institucionais. Vale destacar se faz necessario que se realize de forma
conjunta com a Administrag¢do, Gestor de Contratos e fiscal e contratada a estruturagdo e formaliza¢do
deste documentos, para que ndo restem duvidas quanto as penalidades e percentuais a serem aplicados.
Afirmo que ndo tenho segurang¢a quantos aos percentuais a serem aplicados proposto no modelo constante
no Anexo V-B, da IN 05/2017, considerando que os mesmo encontram-se especificados dentro de margens
(“X até 1-100% do valor da OS”). Logo se faz necessario uma maior clareza de como devemos de fato
aplicar tais percentuais, dado a especificidade de cada servico. Ha que se deixar claro que é uma
ferramenta de controle e transparéncia de grande valia, desde que devidamente estruturada e acordada no
conjunto da partes envolvidas, e que diante da perspectiva da renovagdo do contrato 68/2019, ele sera
aplicado em conjunto os demais elementos ja existentes. Vale destacar que o mesmo ndo deve ser um
documento so para consta como formalidade, mas que deve ser efetivo no controle da qualidade dos
servigos e aplicagoes de penalidades.

Reitoria: Ndo ha rotinas internas formalmente estabelecidas para uso do Instrumento de Medi¢do de
Resultados (IMR). Como as contratagées no IFRN sdo realizadas de forma descentralizada, os campi sdao
orientados, dependendo do modelo de gestdo do contrato, a adotar o IMR de acordo com os pardmetros
estabelecidos na IN SEGES/MP n° 05/2017 e suas alteragées posteriores, segundo o qual a remuneragdo a
ser paga a contratada deve estar vinculada a indicadores, metas, resultados ou ao atendimento de niveis
de servigo, permitindo mensurar a qualidade e eficiéncia dos servigos contatados, admitindo-se o
pagamento por hora trabalhada ou por posto de servigo.

Na oportunidade, acentuamos que a PROAD recomenda aos campi a adogdo de governanga baseada no



referencial basico disponibilizado pelo TCU e nas normativas do MPDG, especialmente as Instrugdes
Normativas 1/2016, 05/2017 e 1/2018. Ademais, indicou uma Comissdo para elaborag¢do do Manual de
Gestdo e Fiscalizagdo de Contratos do IFRN (Processo 23421.001250.2020-63) no intuito de padronizar
os procedimentos, sem prejuizo da observincia aos preceitos legais correlatos ao assunto.

Por fim, ressaltamos que a PROAD defende a criagdo de um setor sistémico que contemple a gestdo de
licitagdes, compras e contratos, com objetivo de uniformizar e organizar o gerenciamento e a execu¢do de
todas as fases dos certames licitatorios, de modo a possibilitar a maximizagdo dos resultados
institucionais e o uso racional dos recursos publicos.

ANALISE DA AUDITORIA INTERNA:

Em oportuna manifestagdo, o Campus Mossor6 afirmou categoricamente ndo fazer uso do Instrumento de
Medigao de Resultados, alegando que tal conduta se justificava em razdo da espera por um documento
padrdo, formulado sistemicamente e que abarque todos os procedimentos e rotinas pertinentes a essa
especifica demanda no ambito dos contratos de servigos. Elucidou, todavia, que se utiliza de outros
instrumentos, como o de cobranga e acompanhamento de materiais.

Esta Auditoria Interna reconhece as dificuldades apontadas pela unidade examinada no tocante ao uso do
IMR, contudo chama a atengdo para a necessidade de que se estabelegam mecanismos formais de aferi¢ao
da qualidade dos servigos prestados ao Instituto, haja vista o dever de observancia aos normativos que
disciplinam a matéria.

A esse respeito, cabe ressaltar que o Anexo I da I.N. n° 05/2017-SEGES/MPDG rege que o IMR ¢ o
mecanismo que define, em bases compreensiveis, tangiveis, objetivamente observaveis e comprovaveis, 0s
niveis esperados de qualidade da prestagdo do servico e respectivas adequagdes de pagamento. A referida
norma também preconiza o seguinte:

Art. 47. A execucdo dos contratos devera ser acompanhada e fiscalizada por meio de
instrumentos de controle que compreendam a mensuragao dos seguintes aspectos, quando for
0 caso:

I - os resultados alcangados em relagdo ao contratado, com a verificagdo dos prazos de

execugdo e da qualidade demandada; [...]

Convém ainda asseverar que o proprio Termo de Referéncia que balizou o Pregdo n°® 02/2018,
procedimento licitatorio que resultou no contrato n® 68/2019, aponta textualmente a necessidade de adocao
de instrumentos dessa natureza, quando dispde nos seguintes termos:

8.11.7 - A fiscalizacao técnica dos contratos avaliara constantemente a execucao do objeto e
utilizara o Instrumento de Medigdo de Resultado (IMR), se adotado, ou outro instrumento
substituto para afericio da qualidade da prestagdo dos servigos, devendo haver o

redimensionamento no pagamento com base nos indicadores estabelecidos.

Esta Auditoria Interna questionou a PROAD acerca da existéncia de rotinas internas formalmente
estabelecidas no tocante a medi¢do do desempenho na execugdo contratual, que contemple orientagdes
quanto ao uso do IMR. Em resposta, o 6rgao sistémico declarou que ndo ha rotina interna para atender a
essa finalidade. Informou, ainda, que foi constituida, através do processo n° 23421.001250.2020-63,
comissdo para elaboracdo de um manual de gestdo e fiscalizagdo de contratos, no intuito de padronizar os
procedimentos e sistematizar as rotinas de acompanhamento da execugdo contratual.

E pertinente ressaltar que no processo de contratagdo, o IMR foi apontado como instrumento saneador em
quatro possiveis riscos envolvidos no ajuste, como acdo de contingéncia; ainda assim ndo estd sendo
elaborado pela unidade. O uso do referido instrumento, reitera-se, ¢ preconizado no termo de referéncia (fl.
1089), que descreve de forma simplificada a metodologia a ser utilizada em sua elaboragdo, porém sem
discriminar os percentuais a serem aplicados no dimensionamento do impacto de falhas incorridas na
execugdo contratual sobre os pagamentos devidos a contratada, inviabilizando o uso da referida ferramenta.

Nesse aspecto, fica claro que a equipe de planejamento ndo observou o que fora estabelecido na I.N. n°
05/2017 (Anexo V-B), quando da elaboragdo do instrumento editalicio. A referida norma ainda estabelece
que o IMR, ou seu eventual substituto, quando utilizado, deve ser operacionalizado, preferencialmente, por

meio de ferramentas informatizadas para verificagdo dos resultados, quanto a qualidade e quantidade,
obtidos na execug¢do dos contratos.

Isso posto, torna-se imperiosa a adogdo de ferramentas de certificagdo do desempenho contratual. Resta



ainda imprescindivel a defini¢do de rotinas e a padronizagdo de procedimentos para assegurar a efetiva
afericdo da qualidade nos servigos contratados pelo Instituto, como parte de um esforgo de direcionamento
sistémico e de melhoria dos controles relacionados ao gerenciamento e fiscalizagdo dos contratos, visando
sobretudo a eficiéncia administrativa.

Cabe a Direcao-Geral do Campus Mossoro:

Recomendacio n° 01: Implementar medidas de controle do desempenho da execugdo dos contratos de
servigo, condicionando a realizagdo dos pagamentos contratuais a serem efetuados pelo Instituto aos
resultados alcangados pela prestadora dos servigos, conforme previsto na IN n° 05/2017 — SEGES/MPDG.

Cabe a PROAD:

Recomendagdo n° 02: Estabelecer rotinas e procedimentos-padrdo visando mensurar o desempenho na
execugdo dos servicos contratados pelo IFRN, preconizando, como suporte a consecucdo deste fim, o uso
preferencial do Instrumento de Medigdo de Resultados, conforme modelo disposto no Anexo V-B da IN n°
05/2017 — SEGES/MPDG.

6. CONCLUSAO

O objetivo da acdo de auditoria cujos resultados sdo divulgados neste documento consistiu em avaliar os
controles internos adotados nas contrata¢cdes de servigos, a luz da Instrugdo Normativa n® 05/2017 —
SEGES/MPDG, de 25/05/2017. Buscando atender ao proposito geral que norteou a realizagdo do exame,
foram estabelecidos alguns objetivos especificos, os quais se encontram elencados na Introdugdo deste
relatério. Com base nos resultados alcancados na auditagem e com o fito de responder a tais objetivos,
apresentam-se abaixo algumas consideragdes, a titulo de concluséo.

No que diz respeito ao Mapa de Riscos, a despeito da presenga desse documento nos processos de
contratagdo, verificou-se que a forma de elaboragdo do instrumento contribui para que o mapa se configure
como elemento meramente formalistico e inapto para o acompanhamento e controle dos riscos incidentes
nos contratos de servigo. Destarte, resulta importante rever o modo de operacionalizar esse instrumento,
com vistas a tornd-lo apto a contribuir efetivamente para a melhoria do desempenho da execucdo
contratual.

No que se refere ao tratamento dos riscos, ndo foi apresentada evidéncia suficiente que aponte a existéncia
de uma rotina sistematica de prevengdo e tratamento de eventos criticos que geram impacto negativo no
processo de contratagdo. A excegao ficou por conta da operacionalizacdo da Conta Deposito — Vinculada,
em resposta a eventual situacdo de descumprimento, por parte das contratadas, das obrigagdes sociais e
trabalhistas que lhes sdo impostas pela legislagdo, algo que foi prontamente comprovado pelas unidades
examinadas.

Ademais, em se tratando dos aspectos formalisticos relacionados aos processos de contratagdo examinados,
observou-se a auséncia de tempestividade na designagdo dos fiscais de contrato. Em ambos os
procedimentos licitatorios auditados tais agentes ndo foram designados na fase de planejamento, conforme
preconiza a IN n°® 05/2017 — SEGES/MPDG, com o agravante referente a nomeacao dos fiscais quando ja
em andamento a execugdo do contrato, fato ocorrido em uma das unidades. Detectou-se ainda, no caso do
contrato n° 68/2019, decorrente do pregdo n° 02/2018, a auséncia de procedimento de medicdo de
desempenho da execug@o contratual, refletida na inaplicabilidade do IMR, ou de ferramenta congénere,
contrariando, além das disposi¢des normativas, as regras previstas no instrumento editalicio.

Questionada a respeito da existéncia de rotinas internas formalmente estabelecidas no tocante a medi¢do do
desempenho na execucdo contratual, que contemple orientagdes quanto ao uso do IMR, a PROAD declarou
ndo existir rotina interna para atender a essa finalidade. Isso posto, ¢ imperioso que se adotem medidas de
afericdo do desempenho dos contratos de servigo celebrados no Instituto, e que isso se dé por meio de um
direcionamento unico, a nivel sistémico, com vistas & promogdo da eficiéncia no gerenciamento e
fiscalizag@o dos contratos.

Por fim, cumpre ainda enfatizar a necessidade de efetivacdo da PGR institucional, estabelecida pela
Resolucao n® 50/2017-CONSUP/IFRN, que carece ainda de uma metodologia propria de aplicacdo, o que
acaba por impactar o andamento dos processos de trabalho, dentre os quais o relativo as contratagdes de
servigo, que, conforme se depreende a partir das evidéncias coletadas, ndo contam ainda com medidas
efetivas de identificag@o e tratamento de riscos. A despeito da existéncia de um plano de implantagdo da
PGR, os resultados dos exames apontaram o descumprimento do cronograma de atividades do plano,



tornando-o, até 0 momento, in6¢cuo.

Assim sendo, é de extrema importincia que a Instituigdo providencie a implantagdo de uma metodologia
propria de detecgdo ¢ tratamento das situagdes de riscos a que se sujeitam os scus processos de trabalho,
pois, em que pese ter implantado formalmente sua PGR, precisa implementa-la a fim de poder se beneficiar
desse instrumento gerencial de controle ¢ promoc¢édo de exceléncia nas atividades institucionais. Isso traria
beneficios para o fazer desta autarquia, no sentido de permitir a oferta de um melhor servigo educacional a
socicdade.

Isso posto, vencido o trabalho de analise da matéria objeto de auditagem, submete-se o presente relatorio a
consideracdo superior para que, apds lido ¢ aprovado, scja remetido a autoridade maxima deste Instituto
Federal para ciéncia das constata¢des e das recomendagdes e para provimento das medidas propostas por
csta Auditoria Interna junto aos sctores examinados.

Natal/RN, 10 de julho de 2020.

Ana Santana Batista Farias Jucélio Batista de Azevedo
Auditora Interna | STAPE n® 1958395 Auditor Interno | STAPE n®: 2936531
Leonardo Vasconcelos Assis de Lima Sandro Fernandes
Auditor Interno | SIAPE n°: 2046520 Auditor Interno | SIAPE n°: 1525677
De acordo,

Walkyria de Oliveira Rocha Teixeira
Chefe da Auditoria Geral
SIAPE n® 1730137
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Acdo PAINT/2019: Contratacdes de servicos com base em riscos (item 02)

Periodo de Execucdo: 16/03 a 10/07/2020

Unidade Auditada: PROAD / PRODES / DILIC / DIADs
Equipe Executora: Auditoria Interna — Nucleo Serido

Falhas no tocante a designacao dos fiscais
de contratos de prestacéo de servicos.

Inexisténcia de metodologia especifica para
a gestdo de riscos nas contratacbes de
Servicos.

Auséncia de atualizacdo paulatina do mapa
de riscos e inconsisténcias em seu contetdo.

Providenciar a designacdo formal dos fiscais de
contrato de servicos ainda na fase de planejamento da
contratacdo, assegurando-lhes o total e irrestrito
engajamento em todas as etapas que envolvam a
caracterizacdo do objeto a ser contratado, com amparo
no item 4 do anexo Il da IN n°® 05/2017 —
SEGES/MPDG.

Demandar a designacdo dos agentes responsaveis pela
fiscalizacdo contratual de natureza técnica e
administrativa ainda na fase de planejamento da
contratacdo, promovendo o devido acompanhamento
das referidas designages junto aos campi.

Apresentar novo plano operacional com estratégias de
implantacdo da Politica de Gestéo de Riscos, no qual
devera conter, ao menos, 0s procedimentos/atividades
correlacionadas, o cronograma de implementacgéo e 0s
agentes/setores atuantes em cada fase do processo.

No ambito dos contratos de prestacdo de servico,
elaborar Mapa de Riscos que acoberte todas as fases
da contratacao pretendida, utilizando-se,
preferencialmente, os critérios adotados pelo TCU em
sede do Referencial Basico de Gestdo de Riscos,
enquanto ndo sobrevier metodologia institucional
prépria para esse fim.

Servigo Pablico Federal - Ministério da Educacdo — IFRN — Auditoria Interna

Diregdo-Geral dos campi Apodi e Mossord

Pro-Reitoria de Administragéo

Pro-Reitoria de Planejamento e
Desenvolvimento Institucional

Diregdo-Geral dos campi Apodi e Mossord



CONSTATACAO DESCRICAO DA RECOMENDACAO DESTINATARIOS

Auséncia de atualizacéo paulatina do mapa Promover estudo de viabilidade da operacionalizacéo Pré-Reitoria de Administragdo
de riscos e inconsisténcias em seu conteido. do Mapa de Riscos junto ao Sistema Unificado de

Administracdo Publica (SUAP), com vistas a

implantar ferramenta informatizada de registro,

analise e avaliacdo dos riscos incidentes nas

contratacbes de servico, de modo a favorecer o

controle tempestivo e adequado desses eventos

criticos.
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