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 1 INTRODUÇÃO 

 

 Este é um relatório parcial referente a autoavaliação do IFRN ï Campus Pau dos 

Ferros no ano de 2016. A autoavaliação institucional compreende uma pesquisa 

coordenada pela CPA Central no âmbito do IFRN e pela CPA ï Local no âmbito dos 

Campi, por meio de questionário eletrônico aplicado com os diferentes grupos 

integrantes desta instituição de Ensino, tais como docentes, discentes, técnicos-

administrativos, equipes técnico-pedagógicas e gestores. 

 Seu objetivo é avaliar diversos aspectos e indicadores que compõem as 

dimensões institucionais articuladas às dimensões estabelecidas pelo Sistema Nacional 

de Avaliação da Educação Superior (SINAES). A pesquisa possui um caráter descritivo-

exploratória, pois visa gerar conhecimento sobre a opinião de diversos públicos acerca 

das ações desenvolvidas, gerando subsídios para as políticas institucionais e, ainda, 

um caráter descritivo, pois envolve a classificação, descrição e interpretação dos dados 

levantados. 

 A autoavaliação institucional é aplicada anualmente e sua estrutura se constitui 

por eixos e dimensões que se relacionam com o funcionamento pedagógico-

administrativo institucional (diretrizes do PPP, metas do PDI e do Plano de Ação anual) 

e com o processo ensino e aprendizagem (desenvolvimento dos estudantes e 

desempenho didático docente). 

A Tabela 1 apresenta a relação entre eixos e dimensões SINAES e eixos e 

dimensões institucionais no IFRN, avaliados no processo de autoavaliação institucional. 
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Tabela 1 - Relação entre eixos e dimensões SINAES e eixos e dimensões institucionais no IFRN 

SINAES IFRN 

Eixos Dimensões Eixos Dimensões Macroprocessos 
Órgão 

Sistêmico 

Planejamento e 

avaliação 

institucional 

Planejamento e avaliação 

Políticas de 

desenvolvimento 

institucional 

Gestão 

estratégica 

Função social; Órgãos colegiados e de assessoramento; Transparência e 

descentralização; Gestão organizacional; Planejamento estratégico; 

Avaliação institucional; Internacionalização 

PRODES, 

ASERI 

Desenvolvimento 
institucional 

Missão e PDI 
Comunicação e 

eventos 

Comunicação interna; Comunicação externa e marketing institucional; 

Eventos 
ASCE 

Responsabilidade social Governança Governança administrativa; Governança em tecnologia da informação 
AUDGE; 

DIGTI 

Políticas 
acadêmicas 

Comunicação com a 
sociedade 

Políticas acadêmicas 
e de inovação 

Ensino 

Acesso discente; Oferta educacional; Administração acadêmica; 

Processo ensino e aprendizagem; Sistema de bibliotecas; Educação a 

distância 

PROEN 

Extensão Interação com a sociedade; Diálogo com o mundo do trabalho PROEX 
Políticas para o ensino, 
pesquisa e extensão Pesquisa e 

inovação 

Desenvolvimento científico e tecnológico; Publicações acadêmico-

científicas; Empreendedorismo inovador 
PROPI 

Políticas de atendimento aos 
discentes 

Atividades 

estudantis 

Assistência social; Assistência à saúde; Formação integral; 

Representação estudantil 
DIGAE 

Políticas de gestão 

Políticas de pessoal 

Políticas de gestão 

Gestão de 

pessoal 

Seleção e mobilidade de pessoal; Titulação de servidores; 

Desenvolvimento de equipes; Carreira dos servidores; Segurança, 

saúde e qualidade de vida no trabalho; Gestão funcional de servidores 

DIGPE 
Organização e gestão da 

instituição 
Gestão 

administrativa 

Funcionamento institucional; Processos administrativos; Gestão 

orçamentário-financeira; Gestão de materiais e compras 
PROAD 

Sustentabilidade financeira 

Infraestrutura Infraestrutura física 
Políticas de 
infraestrutura 

Engenharia e 

infraestrutura 

Gestão de obras civis; Sustentabilidade ambiental; Acessibilidade 

arquitetônica 
PROAD 

Tecnologia da 

informação 
Infraestrutura lógica e redes; Sistemas de informação DIGTI 
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Este ano foi avaliado o eixo do SINAES ñPlanejamento e avalia«o institucionalò, 

dimensão ñPlanejamento e avalia«oò e o eixo do SINAES ñDesenvolvimento institucionalò, 

dimensões ñMiss«o e PDIò e ñResponsabilidade socialò. Equivalente ao eixo definido pelo 

projeto de avalia«o institucional do IFRN ñPol²tica de desenvolvimento institucionalò, 

dimensões: ñGest«o estrat®gicaò, ñComunica«o e eventosò e ñGovernanaò. Conforme 

ilustra a Tabela 1. 

De acordo com o capítulo II, Art 5º do Regimento Interno da Comissão Própria de 

Avaliação aprovada pela resolução nº 14/2015-CONSUP, de 12/06/2015, a CPA é 

composta por uma comissão central, a quem compete a coordenação geral das atividades 

e por comissões locais em cada Campus do IFRN, conforme segue:  

I. Comissão local por Campus: 

a) 2 (dois) representantes dos docentes efetivos e 2 (dois) suplentes 

b) 1 (um) representante dos técnicos-administrativos e 1 (um) suplente 

c) 1 (um) representante da Equipe Técnico Pedagógica e 1 (um) suplente 

d) 1 (um) representante dos discentes da Educação Superior e 1 (um) suplente 

e) 1 (um) representante dos discentes da Educação Profissional Técnica de 

nível Médio e 1 (um) suplente 

f) 2 (dois) representantes da sociedade civil organizada e 2 (dois) suplentes, 

indicados pelo Conselho Escolar do Campus. 

II. Comissão Central: 

a) 2 (dois) representantes dos docentes efetivos e 2 (dois) suplentes 

b) 1 (um) representante dos técnicos-administrativo e 1 (um) suplente 

c) 1 (um) representante da Equipe Técnico Pedagógica e 1 (um) suplente 

d) 1 (um) representante dos discentes da Educação Superior e 1 (um) suplente 

e) 1 (um) representante dos discentes da Educação Profissional Técnica de 

nível Médio e 1 (um) suplente 

f) 2 (dois) representantes da sociedade civil organizada e 2 (dois) suplentes, 

indicados pelo Conselho Superior (CONSUP) 
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1.1 BREVE HISTÓRICO DAS AUTOAVALIAÇÕES REALIZADAS NO IFRN 

 

O Instituto Federal de Educação, Ciência e Tecnologia do Rio Grande do Norte ï 

IFRN, foi criado nos termos da Lei nº. 11.892 de 29 de dezembro de 2008. Para efeito 

da regulação, avaliação e supervisão da instituição e dos cursos de educação superior, 

o IFRN é equiparado às universidades federais.  

Tendo em vista a melhoria da qualidade do Ensino Superior, foi criado pela Lei n° 

10.861, de 14 de abril de 2004 o Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior 

(SINAES), que integra três modalidades principais de instrumentos de avaliação, dentre 

os quais, a autoavaliação. 

O processo de autoavaliação no IFRN, durante os anos de 2009 e 2010, foi 

conduzido pela Assessoria de Informações Institucionais e a autoavaliação, a de 2011 

ficou sob a responsabilidade de uma CPA provisória. Porém, o processo só foi 

consolidado com a eleição dos membros da CPA em todos os campi em novembro de 

2012, nomeados através das portarias/Reitor IFRN: nº 24/2013- de 07 de janeiro de 

2013, nº 151/2013 de 4 de fevereiro de 2013, nº 185/2013 de 8 de fevereiro de 2013 e 

nº 242 de 22 de fevereiro de 2013. Desde então, foram constituídas as CPAs em cada 

campus, denominadas CPAôs Locais, sob a coordena«o da CPA Central. 

A autoavaliação do ano de 2012 foi realizada utilizando os instrumentos de 

avaliação elaborados pela Comissão Provisória, que orientou todo o processo, visto que 

a nomeação dos novos membros ocorreu muito próximo ao prazo máximo de envio do 

relatório ao Ministério da Educação - MEC, inviabilizando a apropriação de 

conhecimentos necessários para a realização desse trabalho pela comissão recém-

formada. Ainda em decorrência do exíguo tempo, foi necessário utilizar dois sistemas 

para a aplicação dos questionários: o sistema Acadêmico de uso interno do IFRN, para 

discentes e docentes, e o Sistema Unificado de Administração Pública ï SUAP, para os 

técnicos-administrativos. Esse fato ocasionou dificuldades, tanto durante a 

disponibilização dos questionários, bem como, na extração dos dados a serem 

analisados. 
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Ao longo do ano de 2013, a CPA Central se reuniu mensalmente para sistematizar 

e aprimorar o processo de autoavaliação. Em decorrência da necessidade de 

modificações no instrumento avaliativo, foi realizado um encontro de formação nos dias 

29 e 30 de agosto de 2013 com dois membros de cada CPA local. Durante essa reunião 

foram abordadas as dificuldades e necessidades das CPAs locais, principalmente no que 

diz respeito à constituição das comissões de cada Campus, visto a rotatividade de 

servidores contemplados com o remanejamento intercampi e a desistência de alguns por 

constatarem a falta de afinidade com as atribuições da função. No encontro também 

houve a reelaboração dos questionários a serem aplicados, com a participação de todos, 

porém, não houve tempo hábil para elaboração dos questionários da sociedade civil 

organizada, implicando na ausência da participação desse segmento. 

 Durante o ano de 2014, as reuniões da CPA Central permaneceram com 

periodicidade mensal. O encontro de formação neste ano enfatizou a elaboração de 

questionários diferenciados para o Campus EAD ï tanto para alunos como para 

servidores (docentes e técnicos) ï para a Reitoria e para a sociedade civil organizada, 

embora este não tenha sido disponibilizado por falta de preparação do ambiente no 

SUAP. 

 A autoavaliação foi realizada através da disponibilização de questionários aos 

docentes, discentes e técnicos-administrativos de 16 Campi do IFRN, a saber: 

1. Campus Apodi; 

2. Campus Caicó; 

3. Campus Currais Novos; 

4. Campus de Educação à Distância ï EAD; 

5. Campus Ipanguaçu; 

6. Campus João Câmara; 

7. Campus Macau; 

8. Campus Mossoró; 

9. Campus Natal ï Central; 

10. Campus Natal ï Cidade Alta; 

11. Campus Natal ï Zona Norte; 

12. Campus Nova Cruz; 
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13. Campus Parnamirim; 

14. Campus Pau dos Ferros; 

15. Campus Santa Cruz; 

16. Campus São Gonçalo do Amarante. 

 

 Cada Campus contou com a organização de uma Comissão Própria de 

Avaliação ï CPA local, cuja responsabilidade foi a de sistematizar o processo de 

autoavaliação localmente. A partir dos dados apresentados em cada relatório local, foi 

elaborado este relatório final, pela CPA Central. 

 No ano de 2015, já sob nova gestão, a CPA realizou o processo de autoavaliação 

da instituição em parceria com a Pró-Reitoria de Desenvolvimento Institucional 

(PRODES). Várias reuniões, no período de setembro de 2015 a fevereiro de 2016, tanto 

exclusivas da CPA como em conjunto com a PRODES, a Assessoria de Informações e 

Dados Institucionais (ASINDI) a Diretoria de Avaliação e Regulação do Ensino (DIARE), 

integrando todas as Pró-Reitorias e Diretorias Sistêmicas, aconteceram para construção 

do questionário avaliativo, o qual foi disponibilizado para comunidade respondente por 

três semanas. A aplicação do questionário aconteceu por meio eletrônico, nos 21 Campi 

do IFRN e reitoria. 

 No ano de 2016, CPA Central realizou o processo de autoavaliação da instituição 

em parceria com a Pró-Reitoria de Desenvolvimento Institucional (PRODES). As 

reuniões aconteceram ordinariamente durante todo o ano, tanto exclusivas da CPA como 

em conjunto com a PRODES, a Assessoria de Informações e Dados Institucionais 

(ASINDI) a Diretoria de Avaliação e Regulação do Ensino (DIARE), integrando todas as 

Pró-Reitorias e Diretorias Sistêmicas. Alguns destas reuniões aconteceram para 

construção do questionário avaliativo, o qual foi disponibilizado para a comunidade de 

respondentes por duas semanas e meia. A aplicação do questionário aconteceu por meio 

eletrônico, nos 21 Campi do IFRN e reitoria, a saber: 

1. Campus Apodi; 

2. Campus Caicó; 

3. Campus Canguaretama; 
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4. Campus Ceará-Mirim; 

5. Campus Currais Novos; 

6. Campus de Educação à Distância ï EAD; 

7. Campus Ipanguaçu; 

8. Campus João Câmara; 

9. Campus Lajes; 

10. Campus Macau; 

11. Campus Mossoró; 

12. Campus Natal ï Central; 

13. Campus Natal ï Cidade Alta; 

14. Campus Natal ï Zona Norte; 

15. Campus Nova Cruz; 

16. Campus Parnamirim; 

17. Campus Parelhas; 

18. Campus Pau dos Ferros; 

19. Campus Santa Cruz; 

20. Campus São Paulo do Potengi 

21. Campus São Gonçalo do Amarante 

22. Reitoria 
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2 METODOLOGIA 

 

2.1 INSTRUMENTOS DE AVALIAÇÃO 

 

No processo de autoavaliação institucional o instrumento utilizado foi o 

questionário, o qual foi elaborado com algumas questões diferenciadas considerando 

cada segmento respondente, a saber: gestores, técnicos-administrativos, equipes 

técnico-pedagógicas, docentes e estudantes. 

Os instrumentos de avaliação são gerados dinamicamente pelo sistema 

informatizado de aplicação, a partir de indicadores cadastrados com atributos primários 

(aspectos ou critérios de análise e questão perguntada) e com atributos secundários, 

conforme apresentadas na Tabela 2. 

Tabela 2 ς Atributos secundários dos indicadores em relação à avaliação aplicada e ao respondente 

Atributo O que significa Tipos possíveis 

Avaliação 

aplicável 

O indicador é aplicável para 

que tipo de avaliação 

Avaliação qualitativa de diretrizes e metas; 

Avaliação operacional dos setores; Avaliação da 

infraestrutura; Diagnóstico de ações para o 

planejamento institucional; Avaliação do 

desenvolvimento dos estudantes; Avaliação do 

desempenho didático docente; Diagnóstico de 

permanência e êxito; Avaliação de cursos; 

Pesquisa de egressos. 

Tipo do 

indicador 

O indicador é quantitativo ou 

qualitativo 

Quantitativo; Qualitativo (autocalculados ou 

não). 

Segmento 

O indicador deve ser 

respondido por quais 

segmentos 

Gestor; ETEP; Docente; Técnico; Estudante; 

Egresso; Pais; Empresas; Sociedade Civil 

Organizada. 

Dimensão 

institucional 

O indicador deve ser 

respondido por segmentos 

(técnicos e gestores) vinculados 

a quais dimensões 

institucionais 

Gestão Estratégica; Comunicação e Eventos; 

Governança; Ensino; Extensão; Pesquisa e 

Inovação; Atividades Estudantis; Gestão de 

Pessoal; Gestão Administrativa; Engenharia e 

Infraestrutura; Tecnologia da Informação. 
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Unidade 

administrativa 

O indicador é utilizado para 

avaliar quais unidades e, 

consequentemente, deve ser 

respondido por respondentes 

vinculados a quais unidades 

Reitoria; Campus EAD; Campus com Unidade 

Produtiva; Campus sem Unidade Produtiva. 

Modalidade 

O indicador é utilizado para 

avaliar quais 

modalidades/cursos e, 

consequentemente, deve ser 

respondido por respondentes 

que atuam em quais 

modalidades/cursos 

FIC; PROEJA FIC; técnico integrado; técnico 

integrado EJA; técnico subsequente; 

licenciatura; tecnologia; engenharia; 

aperfeiçoamento; especialização; mestrado; 

doutorado. 

Categorias de 

resposta ao 

indicador 

Quais são os tipos de resposta 

para o indicador 

Conceitos enumerados; Frequência de resposta; 

Variáveis numéricas; Respostas abertas. 

 

Os indicadores propostos são predominantemente objetivos e são utilizadas as 

categorias de resposta descritas na Tabela 3. 

Tabela 3 - Categorias de respostas aos indicadores 

Categoria de 

resposta 
Descrição Tipos de variáveis 

Conceitos 

enumerados 

Refletem o grau de concordância, 

discordância ou desconhecimento acerca dos 

temas abordados 

Escala padrão (única escolha) 

Frequência de 

resposta 

Revelam o grau de importância de um 

conjunto de aspectos sobre um determinado 

tema abordado 

Única escolha ou múltiplas 

escolhas 

Variáveis numéricas 
Subsidiam o acompanhamento de índices e 

taxas institucionais 

Número inteiro, número 

decimal ou conjunto de 

variáveis 

Respostas abertas 
Possibilitam o detalhamento da opinião do 

respondente e a análise de conteúdo 
Texto longo ou texto curto 
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Os indicadores do tipo conceito enumerado são definidos com a escala padrão 

apresentado na Tabela 4. Os demais tipos de indicadores são definidos a partir do 

aspecto ou critério que se propõem a analisar. 

Tabela 4 - Escala padrão para os indicadores do tipo conceito enumerado 

Padrão Definição 

N/C 

(desconhece) 

Quando o respondente NÃO CONHECE o aspecto avaliado e, portanto, não 

considera pertinente opinar. 

1 
Quando o aspecto avaliado NÃO EXISTE (embora devesse existir) na percepção 

do respondente. 

2 
Quando o aspecto avaliado existe mas é INSUFICIENTE na percepção do 

respondente. 

3 
Quando o aspecto avaliado existe e é SUFICIENTE/REGULAR na percepção do 

respondente. 

4 
Quando o aspecto avaliado é existe e é MUITO BOM na percepção do 

respondente. 

5 Quando o aspecto avaliado existe e é EXCELENTE na percepção do respondente. 

N/A 

(não se aplica) 

Quando o aspecto avaliado NÃO SE APLICA ao respondente e, portanto, não 

deve opinar. 

 

 Os padrões N/A e N/C não são contabilizados no cálculo de um eventual índice 

sintético. Entretanto, requerem uma análise especial, considerando que os indicadores 

só devem ser aplicados a quem tem propriedade e/ou condições para respondê-los. Alta 

frequência de respostas desses tipos, em particular a resposta N/C, ensejam, portanto, 

um destaque para aprofundamento pela gestão para questões que, provavelmente, não 

estão bem divulgadas ou ações em que a necessária transparência não está a contento. 
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2.2 TÉCNICAS PARA ANÁLISE DE DADOS 

 

O sistema informatizado utilizado na aplicação do questionário de pesquisa provê 

um conjunto de relatórios de tabulação de dados para subsidiar a análise crítica e 

qualitativa dos resultados. Para cada tipo de resposta dada a um indicador, há pelo 

menos um tipo de relatório gerado. 

Assim, a análise dos dados é feita de acordo com uma abordagem quanti-

qualitativa em que os aspectos quantitativos apoiam-se em técnicas diversas como 

gráficos e estatísticas descritivas aplicadas aos resultados da pesquisa; e os aspectos 

qualitativos referem-se a comentários e análises críticas, de cunho interpretativo, com 

base na abordagem quantitativa e nas respostas abertas/subjetivas. 

A partir dessa metodologia de natureza quantitativa e qualitativa, busca-se 

explorar e descrever os resultados pesquisados, no intuito de identificar os aspectos 

institucionais mais relevantes, segundo a ótica dos respondentes. 

Foi realizado um trabalho de sensibilização a fim de que os participantes 

percebessem a importância e a necessidade de se comprometer em responder ao 

questionário. Para isto, realizaram-se visitas às salas de aula, exposição nas reuniões 

pedagógico-administrativas, envio de e-mails para todos os servidores, bem como 

exposição de cartazes nos murais do Campus, utilização das mídias sociais e portal do 

IFRN na Internet. Todo esse processo ocorreu nas semanas que antecederam o início 

da autoavaliação, tendo prosseguimento até o último dia de aplicação dos questionários. 

Ainda assim, a disponibilização dos questionários estava prevista para o período de uma 

semana e meia e houve a necessidade de prorrogação do prazo por mais uma semana, 

pois a participação em alguns segmentos estava insatisfatória. 
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3 RESULTADOS E ANÁLISE DOS DADOS 

 

A pesquisa teve um caráter descritivo-exploratória, pois visou gerar conhecimento 

sobre a opinião de diversos públicos acerca dos serviços do IFRN ï Campus Pau dos 

Ferros, gerando subsídios para suas políticas. Foi também descritiva, pois envolveu a 

classificação, descrição e interpretação dos dados levantados. 

O universo da pesquisa de autoavaliação institucional é formado por todos os 

discentes, técnicos-administrativos, equipe técnico-pedagógica, docentes e gestores1. 

Foram aplicados 978 formulários, disponibilizados de forma eletrônica via SUAP, para 

862 discentes, 33 técnicos-administrativos, 61 docentes, 22 gestores, totalizando um 

universo com 978 participantes. 

Para todos os segmentos as respostas obtidas através do formulário eletrônico 

disponibilizado por meio de sistema informatizado institucional formam uma amostra do 

tipo voluntária. 

Os instrumentos de avaliação (formulários) foram gerados dinamicamente pelo 

SUAP, a partir de indicadores cadastrados com atributos primários (aspectos ou critérios 

de análise e questão perguntada) e com atributos secundários. Assim, o formulário 

aplicado a um determinado respondente é gerado dinamicamente com base na relação 

entre as características do respondente ï notadamente a que segmento pertence, qual 

a unidade administrativa de vinculação e em que modalidade/curso atua ï e os atributos 

dos indicadores. 

Foram registradas respostas para um total de 447 questionários, correspondendo 

a apenas 45,7 % do universo de respondentes, sendo 366 estudantes (42,45 % do total 

de matriculados), 44 docentes (72,13 % do total dos docentes) e 18 técnicos-

                                                           
1 Os gestores do IFRN são, via de regra, servidores docentes ou técnico-administrativos, integrantes da equipe 

técnico-pedagógica (pedagogos, técnicos em assuntos educacionais e psicólogos vinculados ao ensino) ou aqueles 

investidos em função gratificada (FG), cargo de direção (CD), função de coordenação de curso (FCC) ou função de 

apoio à gestão. Assim, para efeitos da qualificação da informação coletada, faz-se necessária, no processo de 

autoavaliação institucional, uma diferenciação da resposta desse segmento. 
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administrativos (54,54 % do total dos técnicos) e 19 gestores (86,36% do total de 

gestores). 

A Figura 1 sistematiza a evolução de respondentes nas edições de 2012 a 2016, 

com a finalidade de reflexionar quanto à conscientização da comunidade acadêmica 

sobre a importância de responder ao questionário. Ressalte-se que nos anos de 2012 a 

2014 não era feita a diferenciação entre gestores e demais servidores e, por isso, não 

há informação disponível. 

Figura 1 - Comparativo do percentual de respondentes de 2012 a 2016, por segmento 

 

Fonte: Elaborado pela CPA Local, com dados da pesquisa de autoavaliação institucional 

2016, disponíveis no SUAP. 

Pode-se constatar que houve uma redução na adesão em todos os segmentos, 

(exceto no segmento Gestor). Possivelmente um dos motivos da diminuição da 

participação se deve ao fato de que para o ano de 2016 a CPA trabalhou separadamente 

da CIPE (Comissão Interna de Permanência e Êxito). Mesmo assim houve uma 

sensibilização e conscientização em relação à seriedade do processo de autoavaliação 

como instrumento relevante para diagnóstico e para o planejamento institucional. 
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3.1 ANÁLISE DOS DADOS E DAS INFORMAÇÕES 

 

3.1.1 EIXO: CARACTERIZAÇÃO DO RESPONDENTE 

 

3.1.1.1 DIMENSÃO: CARACTERIZAÇÃO PROFISSIONAL 

 

Figura 2 ς Área de atuação como servidor 

 

 

Figura 3 - Cargo como servidor na instituição 
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Figura 4 - Função que ocupa como servidor na instituição 

 

 

Figura 5 - Regime de trabalho 
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Figura 6 - Forma de contratação como servidor na instituição 

 

 

Figura 7 - Unidade de vinculação 
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Figura 8 - Modalidade(s) de vinculação 

 

 

3.1.1.2 DIMENSÃO: CARACTERIZAÇÃO EDUCACIONAL 

 

Figura 9 - Ano de ingresso no curso 
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Figura 10 - Forma de ingresso no curso 

 

 

Figura 11 - Série/Período no curso atual 
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Figura 12 - Tipo de ação afirmativa para ingresso no curso 

 

 

Figura 13 - Tempo entre conclusão do ensino fundamental e ingresso no curso 
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Figura 14 - Tempo entre conclusão do ensino médio e ingresso no curso 

 

 

Figura 15 - Tipo de escola em que concluiu o ensino fundamental 
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Figura 16 - Tipo de escola em que concluiu o ensino médio 

 

 

3.1.1.3 DIMENSÃO: CARACTERIZAÇÃO SÓCIO-CULTURAL E ECONÔMICA 

 

Figura 17 - Recebimento de bolsa externa (CNPq, CAPES, PFRH, fundação de pesquisa, etc.) 
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Figura 18 - Recebimento de bolsa ou auxílio institucional 

 

 

Figura 19 - Cor/etnia/raça 
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Figura 200 - Número de habitantes na moradia 

 

 

Figura 211 - Tipo de moradia 

 

 




















































































